Spergsmalsbesvarelse til avisen Bil og Bad marts 07

I novemberudgaven af ”Bil og Bad” 2006, var der desverre ikke plads til alle besvarelserne pa de
fremsendte spargsmal.
Derfor er de farste 3 besvarelser denne gang fra efteraret 2006.

Farste spargsmal lyder: ”Ma4 jeg smide min veteranmotorcykel op pa anhangeren og kere til
steevner i Sverige? Hvordan er reglerne for karsel med anhanger i Sverige?

Om du vil ”smide” din gamle motorcykel op, vil jeg lade veare op til dig selv. Jeg ville nok ikke
selv have gjort det.

Men du ma gerne kare til steevner i Sverige,- ogsa med din motorcykel oppe pa din pahangsvogn.
Det er frit for enhver!

Men reglerne for hastighed med denne kersel er lidt anderledes end i Dk. Savidt som jeg er
orienteret, er det sadan, at max. hastighed med pahangskeretgj efter personbil er 80 km/t. Dog er
max. hastighed 40 km/t., safremt et pahangskaretgj, der ikke har palgbsbremser, har en faktisk
veegt, der er lig med eller stgrre end halvdelen af bilens tjenesteveegt (i kareklar tilstand).

Men hvis du vil vaere pa den helt sikre side, s3 ma du kontakte det svenske konsulat.

En anden laeser sparger: Er det sandt, at man ikke ma kare bil i de fgrste 3 mdr. efter en
hofteoperation? Hvorfor? Er der ellers restriktioner i forbindelse med andre operationer?
Lige preecis dette spargsmal kan jeg ikke svare pa. Det er ikke nogle begransninger i det at kare bil,
som politiet ’blander sig i”. Det er alene ud fra en leegefaglig vurdering, at sidanne afgerelser
treeffes. Derfor ma du henvende dig til din leege, safremt du er i tvivl efter en given operation.

Jeg kan lige navne, at feerdselsloven har en overordnet bestemmelse, som fremgar af § 54, hvor der
bl.a. star, at: et motordrevet keretgj ma ikke fores eller forseges fort af nogen, som pa grund af
sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende
midler eller af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han (hun) er ude af stand til at
fore koretojet pé fuldt betryggende made”

Denne bestemmelse kan godt give stof til eftertanke hos rigtig mange bilister.

Et tredie spgrgsmal lyder sadan: ” Hvorfor blznder en stor del af bilisterne ikke ned, nir de
mgder en cyklist (jeg har blinkende lys og reflekser, sa de kan ikke undga at opdage mig). En
ung, der lige har taget karekort, siger, at karelereren sagde, at man ikke skal bleende ned for
cyklister???!11222”

Jeg kan af gode grunde ikke svare konkret pa, hvorfor en stor del af bilisterne ikke gor det. Det har
vel noget at gare med, at man ikke viser tilstraekkeligt hensyn til andre i trafikken. Og sa er vi igen
tilbage til emnet “trafikkultur”,- som jaevnligt treenger til et “serviceeftersyn” hos rigtig mange
bilister!

Til det med, at en karelarer har undervist i, at man ikke skal blaende ned for en cyklist, - sa ma det
bero pa en misforstaelse hos den unge. Det er der vist ingen karelarer, der har sagt.

I ferdselslovens § 33, stk. 3 stér der bl.a.: ”Fjernlys (langt lys) mé ikke anvendes: ....2) ved mede
med andet koretoj i sddan afstand fra dette, at foreren kan blendes....”

En cykel er ogsa et karetgj. Sa der er slet ingen tvivl om, at der naturligvis ogsa skal bleendes ned
ved mgdet med en cyklist.

En fodgaenger derimod, er ikke omfattet af denne bestemmelse. Men det kan dog veere bade
ngdvendigt, og hensynsfuldt at bleende ned i madet med fodgaengere, for ikke at forvolde ulempe
for dem. Det sker 1 sé fald efter bestemmelsen 1 § 3, hvorefter "trafikanter skal optraede hensynsfuldt
og udvise agtpavigenhed, sa at der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre....”



Nar man som bilist skifter fra langt lys til neerlys, indeberer det som oftest ogsa en forpligtigelse til
at senke farten. Hastigheden ma nemlig aldrig veere hgjere, end at man har sin samlede
standseleengde (reaktionstid og bremselzengde) indenfor de nye sigtforhold.

Omesat i praktiske tal, betyder det, at under kersel pa en merk landevej, bgr hastigheden senkes fra
de maske 80 km/t, som man karer med, med langt lys, til ikke over ca. 60 km/t. ved nedblending til
neerlys.
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Og sa til de sidst indsendte spgrgsmal.

En laeser gnsker en preecisering af reglerne for udkersel fra Arsballevej i Vestermarievej
(Ringeby). Laseren oplever ofte, at de bilister, der kommer fra Arsballevej og svinger til hgjre mod
Knudsker, blot blinker til venstre og traekker ud, sa den karende trafik ad Vestermarievej ma bremse
op.

Forst lidt om generelt om netop det kryds.

Jeg tror, at det er projekteret i en tid, (vel ca. 30 ar siden?) hvor det var ”lidt smart”, ogsa pa
Bornholm at have noget, der kunne “ligne” en tilkerselsbane til en anden vej. Resultatet er en
meerkelig sammenblanding af et reguleert T-kryds med ubetinget vigepligt og en “tilkerselsbane”,
hvori man normalt skal accelerere for at tilpasse sig hastigheden i den vognbane, kerslen skal
fortseette i,- og typisk med en sakaldt "fletteregel” indbygget. Dette kraever dog ca. 300 m.s lengde
pa banen.

Eftersom vi hverken har motortrafikvej eller motorvej pa Bornholm, er sadanne tilkerselsbaner ikke
noget, vi skal spekulere over.

Ved korsel ad Arsballevej og ud mod ubetinget vigepligt (“hajtender”), ledes man via
hajresvingspileafmarkningen pa kerebanen ind i en kortere vognbane, der som venstrebegransning
har en bred, punkteret kantline. En sadan leengdeafmeerkning kan overskrides pa et hvilket som helst
sted, hvis mangvren kan udfgres uden fare eller ungdig ulempe for andre. Altsd ngjagtig samme
bestemmelse, som skal iagttages f.eks. ved igangseatning fra vejkanten eller ved vognbaneskift. Det
er reelt et vognbaneskift, der sker, nar man som trafikant flytter sig ud fra "lommen” og ud pé
Vestermarievej, safremt man har valgt denne lgsning. Der er pa stedet intet forkert i at kare lidt
leengere frem, - altsa direkte ud i Vestermarievej og svinge til hgjre, - naturligvis under iagttagelse
af sin ubetingede vigepligt og dermed undlade at bruge “lommen”.

Men ofte kan det vere bade behageligt og mest miljorigtigt at svinge til hejre ind 1 "lommen” med
ganske lav hastighed, og dernast under iagttagelse af reglen for vognbaneskift kere ud i trafikken.
Pa den made skal der ikke ngdvendigvis bremses helt op og dernast accelereres.

En leeser kommer med fglgende udsagn: Mange bruger kun blinklys lige fer de skal svinge!

Jeg tror desvarre at laeseren har helt ret. Det kan iagttages hver dag. Til dette er der kun én ting at
sige, og det er endnu engang at understrege ferdselslovens bestemmelser pa dette omrade. Der star i
8§ 32, stk. 2 og stk. 5, at ”kerende skal give tegn....... for svingning, .....og at disse tegn skal
gives i god tid for den pateenkte mangvre og pa en tydeligt synlig og utvetydig made.”
Tydeligere og enklere kan det vist ikke siges.

Samme laeser ”giver ogsi fodgaengerne en opsang”. Han kan ikke forstd de mange fodgaengere,
der “farer ud” i fodgengerfeltet uden at have sikret sig @jenkontakt med bilisten, motorcyklisten
eller cyklisten.



Ogsa fodgeaengernes adfaerd er reguleret i feerdselsloven. 1 § 10 stk. 4 star der: ”Géende, der vil
passere kgrebane eller cykelsti, skal, nar kgrebanen eller cykelstien betraedes, udvise den
forsigtighed, der er ngdvendig under hensyn til afstanden til og hastigheden af kerende, der
narmer sig.”

I modsatning til, hvad flere fodgengere viser 1 deres adferd, er der ikke frit slag” for adferd i
trafikken. Dette at ”traede hen imod og ud over kantstenen” er ogsé belagt med et ansvar.

Men som alt andet i trafikken, er der ogsa her tale om et ”samspil”. Og nar dette samspil fungerer
og der udvises den ngdvendige og gensidige hensynstagen til hinanden, fungerer og afvikles
trafikken pa en god og smidig made.

Jeg vil derfor ogsa her blot citerer feerdselslovens § 27, stk. 7, hvor reglerne for de kerende er
anfart. Og enklere kan det ikke siges: ”Kerende, som nzermer sig et fodgzengerfelt, der ikke er
reguleret, skal afpasse hastigheden saledes, at der ikke opstar fare eller ulempe for gaende,
som befinder sig i feltet eller er pa vej ud i dette.”

En lzeser kommer med nogle iagttagelser og betragtninger omkring cykelrytteres brug af kerebanen
i stedet for cykelstien. Spargsmalet kan forkortes til at lyde: ”Skal en cykelrytter ikke bruge
cykelstien? Ogsa nar de kerer karer 2 ved siden af hinanden? Og hvorfor skrider Politiet ikke
ind for denne type lovovertradelse?”

Jo,- ogsa cykelryttere skal kare pa cykelstierne, hvor der er sadanne. Og reglen om, at 2 cyklister
ikke ma kare ved siden af hinanden, medmindre der er plads til det, og det ikke er til fare eller
ungdig ulempe for andre, geelder ogsa for cykelryttere.

Kun ved officielle cykellgb med tilladelse, afsparring m.v., kan der gives tilladelse til, at lgbet
afvikles pa kerebanen.

Spergsmalet om, hvorfor Politiet ikke griber ind, er her, som i sa mange andre situationer, et
sporgsmdl om ressourcer. I enhver ’patruljesituation” kan der som regel konstateres storre eller
mindre overtreedelser af div. lovgivning,- ikke blot faerdselsloven. Det er nedvendigt at “’prioritere”,
hvad der i den givne situation vil bruges ressourcer til. En anden sag er ogsa, at de fleste km. i en
patruljevogn faktisk keres pa vej til eller fra en opgave. | den situation er det opgaven, der har
absolut forste prioritet. Det kan vere vanskeligt for borgeren” af se.

Naste spargsmal drejer sig om ulovlig cykeltransportering”.

Leaeseren ser jevnligt bilister, - iseer foraeldre pa vej til og fra skole, kere med cykler pa
cykelstativ pa bilernes treekkrog og pa en sadan made, at nummerplade og baglygter m.v. er
helt eller delvist deekket.

Hvorfor accepterer Politiet, at sa mange karer pa denne made sparges der?

Der er ingen tvivl om det ulovlige i det skitserede forhold. Og det accepteres ikke af Politiet.

Det fleste cykler daekker helt eller delvist for der, der skal kunne afleses/ses bag pa en bil, -
nummerplade, baglys, stoplys og blinklys. Derfor er der udviklet de sékaldte "lygtebomme”, hvorpa
den 3. nummerplade (den med rade bogstaver og tal) skal skrues fast og hvorpa der ligeledes er et
ekstra st lygtearrangement.

Jeg kan herfra kun opfordre bilisterne til at bruge disse lygtebomme, - og vedr. spgrgsmalet om,
hvorfor Politiet ikke griber ind, kan jeg kun henvise til besvarelsen i farnaevnte spargsmal.

En leser beskriver parkerede biler m.v. pa den del af Harbovej i Renne, hvor vejen buer, sa
oversigten forringes,- iseer om aftenen og natten.

Det er et helt specifikt problem, som vi snarest vil kigge nermere pa, - og som jeg derfor ikke her i
spgrgsmalsbesvarelsen vil komme naermere ind pa.



Men helt generelt vil jeg gerne igen navne “grundreglen” for al standsning og parkering. I
feerdselslovens § 28, stk. 1 star der: ”Standsning eller parkering m4 ikke ske p4 et sidant sted
eller pa en sidan made, at der opstar fare eller ulempe for ferdslen.” Og i § 29, stk. 1, pkt. 6:
”ikke ...... i eller ved uoverskueligt vejsving”.

mvh Helmer Olsen,
vicepolitikommisar



