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Forord

Denne rapporten har sitt utspring i det samarbeidet som er etablert mellom skole-
sjefene/rektorene ved politiutdanningsinstitusjonene i Norden. Under den arlige
rektorkonferansen i 2002 ble det fra norsk side foreslatt et felles nordisk forskings-
prosjekt med de respektive lands institusjoner som base. Formélet med prosjektet
skulle vare & belyse et like vanskelig som kontroversielt tema, nemlig politiets bruk
av skytevépen. Prosjektet skulle ha bdde en rettsdogmatisk og en samfunnsviten-
skapelig dimensjon. Saledes skulle fokus rette seg dels mot den rettslige regulering-
en av politiets adgang til & bruke skytevdpen, dels mot & beskrive den faktiske bruk-
en av skytevépen i de enkelte land. Politihegskolen tilbed seg & organisere prosjekt-
et med professor Johannes Knutsson som prosjektleder. Samtlige i rektorkollegiet
ga sin tilslutning til det foresldtte prosjektet. Av praktiske grunner avsto imidlertid
Island fra & delta.

Forutsetningene for & drive politiforsking varierer meget utdanningsinstitusjon-
ene i mellom. Noen har etablerte politiforskingsmiljeer knyttet til politiutdanning-
en, andre ikke. De enkelte lands deltakelse ble siledes ulikt organisert.

I Danmark stilte Justisministeriet midler til disposisjon slik at to forskere fra det
danske universitetsmiljget kunne delta i prosjektet. Den finske politiskolen i
Tammerfors engasjerte to politilerere med instruksjon i bruk av maktmidler som
spesiale samt en professor fra universitetet i Helsingfors. I Norge kom en av delta-
kerne fra forskingsavdelingen ved Politihegskolen og den andre fra Lovavdelingen
i Justisdepartementet. Rikspolisstyrelsen i Sverige bevilget forskingsmidler slik at
en forsker fra Stockholms universitet kunne engasjeres ved Polishégskolan. I tillegg
deltok en forsker ved hegskolen i prosjektet.



Sluttproduktet er den foreliggende rapporten. Fra et mer overgripende stisted vil
jeg rette fokus mot tre forhold. Det ene er selvfolgelig resultatet i seg selv med en
utsagnskraft som dpner for verdifulle ssmmenstillinger og analyser. Det andre er
arbeidsformen som skjedde i det nordiske samarbeidets 4nd. Med ytterligere erfar-
ingsutveksling og samarbeid landene i mellom burde den valgte arbeidsmetodikken
vere appliserbar ogsd pa andre fagfelt innenfor politivitenskapen. For det tredje
viser studien hva som kan utvikles i metet mellom rettsvitenskap og samfunns-

vitenskap.
Politihegskolen, Oslo den 28. februar 2005

Ragnar L. Auglend
rektor
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Introduktion och forfattarpresentationer

Johannes Knutsson

Detta arbete bestar av en samling uppsatser pa temat polisens bruk av skjutvapen.
Att polisen har tillgéng till skjutvapen for att kunna skéta sin uppgift dr ofrinkom-
ligt. Men det ligger i sakens natur att detta bruk alltid kommer att vara kontrover-
siellt och ofta satt i frga. Reglering, utrustning, utbildning och uppfoljningspro-
cedurer paverkar polisens anvindning av skjutvapen men ir faktorer som ser olika
ut i virlden. Dessa olikheter fir i sin tur konsekvenser f6r praktiken och ytterst for
antalet skjutningar och foljderna av dessa. I en strivan att fi ett indamaélsenligt och
restriktivt bruk av skjutvapen ir kunskap om policyn i olika linder betydelsefull.
Jimforelser av linder som har olika l8sningar och erfarenheter kan ge virdefulla
insikter. Detta ir i korthet tankarna bakom detta arbete.

I studien ingdr fyra av de nordiska linderna, nimligen Danmark, Finland,
Norge och Sverige. For varje land behandlas tvd dvergripande frigor: dels hur lag-
stiftaren har valt att reglera polisens bruk av skjutvapen, dels hur bruket gestaltar
sig. Det ror sig siledes om en rittsdogmatisk och en empirisk frigestillning. I varje
land har en jurist och personer med kunskaper om polisens vapenbruk tagit sig an
dessa fragor. De olika bidragen presenteras land for land med f6rst en uppsats om
regleringen och direfter en redogorelse for det faktiska bruket. Studien avslutas
med en jimfGrelse. Bidragsgivarna har skrivit pa sina hemlandssprak, de finska har
dock valt att skriva pd svenska.

Férfattarna presenteras nedan i bokstavsordning.

Thomas Elholm ir ph.d., cand.jur. och verksam som forskare och adjunke i straff-

ritt vid den juridiska institutionen vid Syddansk universitet. Han har tidigare arbe-



tat som jurist i EU-direktoratet i Képenhamn. Han disputerade 2002 med en
avhandling om forhéllandet mellan dansk straffritc och EU-ritten. Thomas
Elholm har ocksd publicerat flera artiklar och en bok om detta tema, samt boken
Politiets brug af skydeviben — juridiske aspekrer (2003).

Dan Frinde ir professor i straff- och processritt vid den juridiska fakulteten vid
Helsingfors universitet. Han blev juris doktor med avhandlingen Den straffrittsliga
legalitetsprincipen (1989) och har sedan dess publicerat flera bocker och artiklar
inom den finska straff- och straffprocessritten. Dan Frindes senaste bok dr Allmdiin
straffriitt (2004). Boken innehéller en genomging av den omfattande reformen av

den finska straffrittens allminna liror 2004.

Lars Holmberg ir filosofie doktor, antropolog och verksam som forskningslektor
vid den juridiska fakulteten vid Képenhamns universitet. Han har sysslat med
polisforskning under en lang rad av 4r. Hans forskning har framfér allt handlat om
olika forsok att dndra och utvidga nirpolisverksamheten i Danmark. Lars
Holmberg har ocksd gett ut flera bécker om dansk polis, bland annat /nden for
lovens rammer — politiets arbejdsmetoder og konkrete skon (1999).

Johannes Knutsson ir professor i polisforskning vid polishégskolan i Oslo. Han
dr 4ven verksam vid polishégskolan i Solna och knuten till Jill Dando Institute of
Crime Science vid University College London. Han erhéll sin doktorsgrad med
avhandlingen Polisen och brottspreventionen (1984) och har sedan dess i forsta hand
dgnat sig dt forskning om brottsprevention och andra aspekter av polisverksamhe-
ten. Johannes Knutssons senaste bidrag &terfinns i Problem-oriented policing — from

innovation to mainstream (2003).

Jyrki Lounaskorpi ir 6verkommissarie och lirare vid polisskolan i Tammerfors,
ddr han ansvarar for utbildningen i bruket av maktmedel sedan 2003. Han har
arbetat som polis sedan 1984 och har efter 1986 fungerat som utbildare i maktme-
del pa samtliga delomraden. Jyrki Lounaskorpi dr medlem av den s3 kallade forsk-

ningsgruppen vid inrikesdepartementet.

Tor-Geir Myhrer ir juris doktor sedan 2000 och férsteamanuensis II vid univer-
sitetet i Oslo. Sedan 2003 ir han idven forordnad som lagridgivare vid justitiede-

partementets rittsavdelning. Han har tidigare arbetat bland annat som domarfull-



miktige, polisjurist vid Romerike polisdistrikt, forstestatsadvokat vid
Riksadvokatimbetet och universitetsstipendiat. Tor-Geir Myhrer har bland annat
publicerat boken Personvern og samfunnsforsvar. Om taushersplikt og ytringsrett i
straffesaksbebandlingen (2001).

Annika Norée ir juris doktor och verksam som forskare och lirare i straffrite vid
den juridiska institutionen vid Stockholms universitet. Vid sidan hirav féreliser
hon bland annat vid polishdgskolan i Solna, dir hon tidigare varit anstilld. Hennes
forskning ror frimst frigor inom straffrittens allminna del och polisritt. Annika
Norée utkom senast med boken Polisers ritt att skjuta (2004) och har tidigare
publicerat bland annat avhandlingen Laga befogenhet. Polisens riitt att anvinda vild

(2000) och flera artiklar inom sitt forskningsomrade.

Jon Strype ir forsteamanuensis och psykolog och arbetar som forskare vid polis-
hégskolan i Oslo. Han har tidigare publicerat en rapport om polisens vapenan-
vindning i Norge och Sverige tillsammans med Johannes Knutsson, Politiets bruk
av skytevipen (2002). Jon Strype har dessutom lett ett forskningsprojekt om post-

traumatiska reaktioner bland norska poliser.

Carl-Gustaf Aminne ir 6verkonstapel vid polisinrittningen i Jakobstad. Han
tjanstgjorde som polis 1969-2003 och har sedan 1979 deltagit i olika arbetsgrup-
per och kommittéer for utvecklingen av makemedelsutbildningen i Finland.
Arbetet har bland annat resulterat i forslag till olika anvisningar, foreskrifter, direk-
tiv och forordningar som under dren har berért makemedelsutbildningen pé olika
nivier. Carl-Gustaf Aminne har periodvis 4ven arbetat som maktmedelsinstruktor

vid polisskolan i Tammerfors.
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Nye regler for politiets brug af skydevaben i Danmark

Thomas Elholm

Den danske politilov trddte i kraft den 1. august 2004. Dermed kom et helt nyt
regelgrundlag for politiets brug af skydeviben. Retstilstanden forbliver dog stort set
uzndret. Formélet med det folgende er for det forste at redeggre for, hvorndr poli-
tiet klart er berettiget til at bruge skydeviben. For det andet at pege pé og analyse-
re nogle af de finesser, hvor der er lidt uklarhed. Med «klart berettiget» menes i
denne sammenhzng straffrit. Spergsmélet om erstatningsansvar er stort set ladt
ude af denne fremstilling af pladshensyn (se evt. Elholm 2002, s. 75 ff.). Af samme
grund er fremstillingen meget summerisk. For en mere dybtgiende behandling af
emnet, se Hennieson 2004, s. 167 ff. og Elholm 2002.

En fremstilling af dette emne kan ske pa flere mader. Det er min fornemmelse,
at det i praksis mest hensigtsmassige — sdvel for anvenderen af skydevaben, som for
retsanvender — er at tage udgangspunkt i de situationer, som kan give anledning til
brug skydeviben. Den langt hyppigste er angrebsituationen, dvs. skydeviben brug-
es til at afvarge farlige angreb (afsnit om «Angreb»). Hertil kommer — dog langt
mindre relevant i praksis — rezshindhavelsessituationen, dvs. typisk brug af skyde-
vében for at pdgribe en person (afsnit om «Retshindhavelse»). Endelig for det tred-
je nogle i og sjeldent forekomne situationer, som kan betegnes nodsituationer (af-
snit om «Ngd»).

Det folgende omfatter brug af skydeviben som skydevaben, dvs. ikke som slag-
vében. Det omfatter alt fra at true med at skyde til at skyde. Derimod omfattes ikke
situationer, hvor politiet treekker vabenet for at forberede sig pa et eventuelt angreb eller
indgreb. Utilsigtet brug er heller ikke omfattet, f.eks. hvor skud gér af under rensning

eller forevisning af vibenet. Der skal vare tale om en «magtanvendelsessituation», hvor
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brug af skydeviben er «tilkendegivet», jf. ogsd bemarkningerne til politilovens § 17,
hvorefter det beror pd en «konkret vurdering af den enkelte polititjenestemands hind-
tering af sit viben eventuelt sammenholdt med den pagzldendes udtalelser, hvornar

der foreligger en tilkendegivelse om anvendelse af skydeviben».

Forholdet mellem de relevante regler

Tidligere fandtes hjemlen for politiets brug af skydeviben i en rekke forskellige
love og forskrifter, herunder straffeloven (strl.), retsplejelovens (rpl.) og szdvane.
Skydereglementet indgir ogsa i analyser af, hvornér politiet berettiget kunne bruge
skydevaben. 1 dag er politiloven den centrale retskilde. Den indeholder bl.a.
bestemmelser om hjemmel til indgreb, regler for magtanvendelse generelt (nod-
vendighed, forholdsmassighed m.m.) og specifikke bestemmelser vedrerende brug
af skydeviben.

Det er dog ikke helt udelukket, at hjemmel fortsat kan soges i de ovrige, hidtil
anvendte regler. Det fremgir af bemerkningerne til lovforslaget om politiloven:

Der kan vare andet grundlag for politiets indgreb, herunder sedvaneret og
almindelige nodretlige principper. De situationer uden for strafferetsplejen, der
— ud over, hvad der pa serligt regulerede omrider folger af lov eller bestemmel-
ser fastsat i medfor af lov — kan berettige indgreb, er i videst muligt omfang sogt
dekket ind af de foresliede bestemmelser i lovforslagets §§ 4-13. Det kan imid-
lertid ikke udelukkes, at der i praksis vil kunne forekomme andre situationer,
hvor indgreb vil kunne foretages pi ander grundlag, herunder sadvane eller
almindelige nodretlige betragininger.

Som redeggrelsen i det folgende viser, er der netop enkelte punkter, hvor der maske
kan hentes hjemmel i strl. regler om nedvarge (§ 13, stk. 1) og nedret (§ 14).
Derimod fremgir af politilovbetenkningen (bemerkningerne til kapitel IV), at
strl. § 13, stk. 3, om retshdndhavelse, ikke lengere skal danne grundlag for en vur-
dering af, om politiets magtanvendelse har veret berettiget. Og i bemarkningerne
til politilovens § 15 stdr, at denne udtwmmende opregninger de af politiets opgaver,
hvor der kan anvendes magt.

Skydereglementet er fortsat galdende, og reglerne i politiloven er ifelge politilov-
betenkningen (afsnit 6.5.3) «i vidt omfang en videreforelse — og til en vis grad en
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sammenskrivning og sproglig tilretning — af de centrale bestemmelser» i skyderegle-
mentet. Den eneste indholdsmassige @ndring fra skydereglementet til politiloven,
som der peges pa i betenkningen, er, at der nu er givet udtrykkelig hjemmel til brug
af skydevaben i nodhjelpstilfelde, dvs. brug af skydeviben for at forhindre selvmord.

Tidligere — for politiloven — kunne det i princippet forekomme, at domstolene
afviste nedvarge efter § 13, selvom skydereglementet var fulgt til punket og prikke
(Henricson, 1999 s. 94). Det hanger sammen med, at skydereglementets regler er
interne instrukser og ikke har karakter af retsregler. En betjent kunne med andre
ord risikere straf, selvom skydereglementet var efterlevet. Nu er skydereglementets
bestemmelser som nzvnt integreret i politilovens § 17, og dermed er der ved lov
givet hjemmel til den beskrevne adfeerd. Betjenten risikerer derfor ikke straf, hvis
politilovens regler folges.

Omvendt er manglende hjemmel til brug af skydeviben i politiloven ikke ens-
betydende med strafansvar. Politiloven indeholder ikke strafbestemmelser for poli-
tiets overtraedelse af reglerne. Dermed athenger et strafansvar af reglerne i strl., i
praksis navnlig §§ 13 og 14 om nedvarge og nedret.

Strl. §§ 13 og 14 fritager enkelte handlinger fra straf, som ikke er berettiget (hjem-
let) efter politiloven og skydereglementet. Eceks. hjemler skydereglementet og politi-
loven (naturligvis) ikke exces i ngdvarge, men dette er straffrit efter strl. § 13, stk. 2.
Det er vel ikke sandsynligt, at betjentene i sddanne situationer vil blive palagt disci-
plinzre sanktioner, men det kan teoretisk set ikke udelukkes. I sagen U 2003.1442 &
fandt anklagemyndigheden, at betjenten ikke havde forset il drab (strl. § 237) eller
narliggende fare for nogens liv eller forlighed (strl. § 252). Der blev derfor ikke rejst
tiltale, men Rigspolitichefen mente, at skydereglementet burde indskerpes over for
betjenten, fordi der ikke havde veret tilstrekkelig grund til brug af skydevaben.

Angreb

Den i praksis utvivlsomt mest relevante situation, for s vidt angér politiets brug af
skydevaben, er den, hvor skydevibenet anvendes for at afverge et pabegyndt eller
overhengende angreb mod personer eller ejendom. Dette kaldes i det folgende for
angrebssituationen, jf. politiloven:

§ 17. Skydeviben mai kun anvendes med henblik pi

1) at afverge et pibegyndst eller overhangende farligt angreb pa person [...]
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3) at afvarge et pabegyndst eller overhangende farligr angreb pd samfunds-

vigtige institutioner, virksomheder eller anleg.

Om det, som angribes

De angreb, som berettiger anvendelse af skydeviben, vil forst og fremmest vare
sidanne, som er rettet mod personer. Det kan vare angreb mod den betjent, som
skyder, men det kan ogs& vare angreb rettet mod en kollega eller en tredje person.

Angrebet kan ogsd vere rettet mod «samfundsvigtige institutioner, virksomhe-
der eller anlegy. Af bemarkningerne til § 17 fremggr, at dette omfatter offentlige
institutioner med en serlig betydning for samfundets funktion, men ogsé private
virksomheder af serlig betydning. Som eksempler nzvnes kongehuset, Folketinget,
ministerierne, politi- og retsbygninger, jernbaneanleg, broer, havne, lufthavne,
telefonanleg, radio- og TV-stationer, elektricitetsvarker, vandforsyningsanleg,
banker og posthuse, samt storre eller livsvigtige industrianleg.

Samfundsinteresser naevnes ikke i denne forbindelse. Det er ellers i litteraturen
antaget, at strl. § 13, stk. 1, gor det til straffri nedverge at forhindre angreb mod
vasentlige almindelige samfundsinteresser (Komm. strl., s. 144). Det kan efter
omstendighederne vare spionage (Komm. strl. s. 144). Hvor greensen gir, er uafkla-
ret. Der skal uden tvivl legges serlig vaegt pd ordet vasentlig, nér det drejer sig om
afvergelse ved brug af skydeviben. Det vil derfor i praksis vare yderst sjeldent, at ang-
reb p& samfundsinteresser berettiger brug af netop skydevidben. Det er muligvis der-
for, at samfundsinteresser ikke er medtaget i § 17 — og i @vrigt heller ikke i skyderegle-
mentet. Det er siledes uberettiget efter politiloven og reglementet at bruge skydeva-
ben i sddanne tilfzlde, men — efter omstendighederne — ikke strafbart, jf. strl. § 13.

Om angrebet

Angrebet skal vere piabegynds eller overhangende. 1 praksis vil dette kriterium sjeldent
volde problemer i politiets arbejde, hvor det handler om afvergelse af legemsangreb,
og hvor der er en tet tidsmessig sammenhang mellem angreb og afvargelse.

Ordet «overhzngende» angiver det tidsmassige lidt fjernere, men dog sikre ang-
reb, f.eks. aktivering af tidsindstillet bombe. Er angrebet hverken pabegyndt eller
overhzngende, vil det som altovervejende hovedregel ikke vere berettiget at bruge
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skydevaben. En ren verbal trussel — uden besiddelse af viben — om, at «jeg slir dig
ihjel», vil siledes ikke vare nok (se ogsd Hurwitz, 1952 s. 265 f.). I sidanne situa-
tioner vil politiet have mulighed for at gribe ind pd anden méide.

Kravet om aktualitet betyder tillige, at afslustede angreb ikke berettiger an-

vendelse af magt, herunder skydevaben.

Om afvaergehandlingen

I punkterne ovenfor er hovedsageligt angrebet og det angrebne beskrevet. I det
folgende fokuseres pé krav til afvaergehandlingen. Det folger af politilovens § 16,
at magtanvendelse, herunder brug af skydeviben, skal vere nodvendig, forsvarlig

og proportional.

§ 16. Politiets magtanvendelse skal vere nodvendig og forsvarlig og ma alene ske
med midler og i en udstrakning, der stir i rimeligt forhold til den interesse, der
soges beskyttet. Det skal indgd i vurderingen af forsvarligheden, om magtanvend-
elsen indebarer risiko for, at udenforstiende kan komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes si skinsomt, som omstandighederne tillader, og si-

ledes at eventuelle skader begrenses til et minimum.

I praksis vil der typisk vere behov for — og rent faktisk ske — en samlet afvejning
og vurdering af hele den konkrete situation med henblik pa at vurdere dette. I det
folgende ridses en rekke principper op, som alle udspringer af kravene om nedven-
dighed, forsvarlighed og proportionalitet, og som indgér i afvejningen i forbindelse

med en angrebssituation.

Mindste middels princip

Det er et helt centralt princip for politiets magtanvendelse, at det mindst indgribende
middel, der er egnet til at nd malet, skal anvendes. I skydereglementet hedder det mere
konkret, at skydeviben kun mé anvendes ndr «andre midler og metoder under de
givne forhold skennes utilstreekkelige for at modstd eller afverge» (§ 1, stk. 1).
Miske kan der ligefrem udledes en pligt for politiet til at forsoge at undgi ar
fremkalde en situation, hvor anvendelse af skydeviben bliver ngdvendigt. I U
1997.1667 H lagde en dissentierende dommer vegt pa, at politiet burde have for-
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sogt at undgi en situation, hvor anvendelse af skydeviben i nedverge blev nedven-
digt. Politiet havde tvunget en mand ud af sit hjem med tiregas, hvorefter han an-
greb politiet. Sporgsmélet var, om politiet burde have ventet og grebet situationen
anderledes an. Det mente denne dommer og stemte for at gore politiet erstatnings-
ansvarlig. Sagen er dog, som det fremgdr, en erstatningssag, og der gelder ikke nod-
vendigvis samme krav i forbindelse med et strafansvar. Pa den ene side gor politiets
befojelser, opgaver og uddannelse det nerliggende at stille krav om, at fremprovo-
kering af angreb undgas. P4 den anden side gor politiets opgaver det indimellem
nedvendigt, at de griber ind. Politiet kan i mange tilflde ikke blot «lade std til»
eller flygte (og anmelde forholdet). Miske kan dommen i U 1997.1667 H tages
som udtryk for netop det.

Politiet ma vente i det leengste med at bringe skydevaben i anvendelse. Det fol-
ger af kravet om nedvendighed. Endvidere hedder det i politilovens § 16, stk. 2, at
«[m]agt skal anvendes sd skinsomt, som omstendighederne tillader, og siledes at

eventuelle skader begranses til et minimum», og det hedder i § 17, stk. 2:

For politiet afgiver skud, der indebarer risiko for skade pd person, skal det si
vidt muligt forst ved advarselsrab og dernast ved varselsskud tilkendegives ved-
kommende, at politiet har til hensigt at skyde, hvis ikke politiets pabud efter-
kommes. Det skal endvidere si vidt muligt sikres, ar vedkommende har mulig-

hed for at efterkomme piabuddet.

Det kan ikke anses for ngdvendigt at skyde mod kroppens vitale dele, hvis uskade-
liggorelse af angriberen kan ske ved skud mod arme/ben. I praksis ses som regel, at
der forst skydes mod en angribers ben. Desuden mé afvargelse s& vidt muligt forst
forseges med et enkelt skud, og der skal holdes inde, sd snart det skennes uned-
vendigt at fortsztte med at skyde.

Proportionalitetsprincippet ved angreb

Ifolge politilovens § 16 skal brug af magt vere «<npdvendig og forsvarlig og mé
alene ske med midler og i en udstrekning, der stir i rimeligt forhold til den inte-
resse, der soges beskyttets. I'strl. § 13, stk. 1, kommer proportionalitet til udtryk i
vendingen om, at afvergehandlingen ikke md gd «dbenbart ud over, hvad der under

hensyn til angrebets farlighed, angriberens person, og det angrebne retsgodes

16



betydning er forsvarligt». Der er med politiloven muligvis ikke tilsigtet nogen for-
skel til strl. § 13. Det fremgér nemlig af bemerkningerne i forarbejderne il § 16
(politilovbetzenkning s. 221):

Magtanvendelsen skal for det forste vare «nodvendig og forsvarligr. Tilsvarende
udtryk findes i straffelovens § 13, og denne bestemmelse skal sammen med
retspraksis pi omrddet vere vejledende for forstielsen af de nevnte udtryk.

Men ordlyden er forskellig, og det virker umiddelbart mearkeligt, at det, som efter
strl. 513 ikke «dbenbart gir ud over», hvad der er forsvarligt, skulle svare til politi-
lovens krav om forsvarlighed. Som det fremgar af citatet, er § 13 og retspraksis kun
vejledende, men dermed ryddes uklarheden netop ikke af vejen. Det er s meget
desto mere markeligt, eftersom der i litteraturen netop tillegges begrebet «dben-
bart» en betydning for straffriheden efter § 13 (Komm. strl., s. 147). Ogsa skyde-
reglementet opererer med begrebet «dbenbart. I det folgende gir jeg ud fra, at der
ikke er nogen forskel, dvs. proportionalitetsprincippet i strl. § 13 og retspraksis kan

legges til grund.

Angrebets farlighed

Efter proportionalitetsprincippet er det ikke nok, at brug af skydevaben er nodven-
digt, og at alle andre midler er utilstrekkelige. Der skal vare tale om beskyttelse af
serlig tungtvejende hensyn. I modsat fald er der ikke den rette proportion mellem
mal og middel. Saledes mé skydevaben som altovervejende hovedregel ikke anven-
des til afvargelse af angreb i form af simpel vold. Som tommelfingerregel gelder,
at «en forsvarshandling, der svarer til det truende angreb, er forsvarlig» (Toftegaard
Nielsen, 2004 s. 133). I politilovens § 17 er det beskrevet som et krav om, at ang-
rebet skal vare farligr. I bemarkningerne til denne bestemmelse hedder det:

Angrebet skal vare farligt. Det vil sige, at angrebet skal indebare eller formodes
at indebare fare for den angrebne persons liv eller fare for, at den pdigeldende
pddrager sig alvorlige helbredsskader. Dette vil navnlig vare tilfaldet, hvis ang-
riberen er bevabner med skydeviben eller et farlige stik- eller slagviben. Et ang-
reb kan endvidere vare farligt, hvis det udfores si kraftigt og brutalt — eventuelt
af flere i forening — at der af den grund er anledning til at frygte for den ang-

rebne persons liv mo.
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Beskrivelsen kan rummes inden for gerningsbeskrivelserne i strl. §§ 245 og 246 om
kvalificeret vold og vold med deden til folge. Som regel vil anvendelse af de vében,
der medforer strafansvar efter § 245, ogsd berettige brug af skydevdben. Det
athanger dog af, hvordan de bruges. Anklagemyndigheden har i alle sager (siden
1996), hvor en person er blevet angrebet med sddanne vaben, undladt at rejse til-
tale mod den pagzldende betjent for brug af skydevdben. Det fremgar af gennem-
gang af Rigsadvokatens Beretning for de pageldende dr. Tilsvarende vil kvalertag,
som er omfattet af § 245, ogsa berettige brug af skydevaben.

Den angribende person

Det fremgar af § 13, stk. 1, at afvergehandlingen ikke ma g& abenbart ud over,
hvad der er forsvarligt under hensyn til angriberens person. Det ma antages, at poli-
tiet skal veere serligt tilbageholdende med at anvende skydeviben mod bern, og det
md navnlig gelde, jo yngre bernene er. P4 den anden side kan det i mange situa-
tioner sikkert vare svert for den enkelte betjent at vurdere alderen, og hensynet til
at afvarge faren for den angrebne ma veje tungt. Et angreb fra en 14-drig kan vaere
precis sé farligt, som fra en 18-drig.

Tilsvarende kan det vere svart at vurdere, om en angriber er sindssyg eller
dndssvag. I sagen U 1997.1667 H, hvor politiet sked og drebte en person, som
skulle anholdes, var der flere indikationer pd, at vedkommende var psykisk ulige-
veegtig eller sindsforvirret. De parerende anlagde erstatningssag mod politiet for
tab af forserger, fordi politiet ikke havde grebet situationen an efter psykiatrilovens
regler om tvangsindleggelse. Landsretten, sivel som flertallet i Hojesteret, afviste
erstatningsansvar. Det var i retssagerne (og af statsadvokaten) lagt til grund, at bet-
jentene havde handlet (straffrit) i nedvarge. Miske kan det tages som udtryk for,
at det afggrende i forbindelse med afvargelse af farlige angreb — herunder ved brug
af skydevdben — ikke er angriberens sindstilstand, men angrebets farlighed. Det
synes at harmonere med administrativ praksis, hvorefter der ikke bliver rejst tiltale
eller disciplinarsager mod betjente, der har brugt skydevaben mod sindsforvirrede
personer, nér blot situationen har veret tilstrekkelig farlig.

Hensynet til angriberens person omfatter andet, end det ovenfor anferte om
bern, sindssyge m.m. Forkundskab om angriberen — at denne er farlig, for er demt

for vold osv. — vil kunne indgd i afvejningen og gere brug af skydeviben berettiget
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(men ogsd medfere tjenstligt ansvar m.m. for ikke at have taget hensyn hertil ved

planlegningen og iverksattelsen af indgrebet).

Den angrebne/forsvarende persons forhold

Opregningen af hensyn i stl. § 13, stk. 1, er neppe udtommende (jf. Hurwitz,
1952 5. 270 og Waaben, 1997 s. 118). Der kan ogsd legges vagt pd den forsvaren-
de persons forhold, f.eks., hvorvidt betjenten var alene (evt. mod flere), og om der
var andre afvergemuligheder, herunder mulighed for tilkaldelse af assistance. Det
kan ogsa vare et sporgsmal om, hvorvidt den angrebne var vergeles. Sidanne situa-
tioner kan ogsd opfattes som (ekstra) farlige, dvs. pavirke bedemmelsen af angreb-

ets farlighed.

Fare for udenforstaende ved angreb

Det er afggrende i forbindelse med brug af skydeviben, at udenforstdende bringes
i mindst mulig fare. Det fremgdr af politilovens § 17, stk. 3, at hvis der er «narlig-
gende risiko for, at udenforstdende kan blive ramt, md der kun skydes i yderste
noedsfald». Ifelge bemerkningerne til § 17, stk. 3, indebzrer begrebet «nerliggen-
de», at alene en mere teoretisk risiko for udenforstdende ikke udlgser de skaerpede
betingelser for skudafgivelse.

Ifolge forarbejderne til § 17, stk. 3, vil det navnlig vere «narliggende» i situa-
tioner med mange mennesker, men ogsé risiko for gennemskydning og rikochette-
rende projektiler kan efter omstendighederne medfore en nerliggende risiko for
andre. Maske vil det ogsd vere tilfeldet, hvor oversigtsforholdene er vanskelige
(f.eks. pa grund af tdge), og der mé antages at befinde sig andre personer i ner-
heden (jf. 20 § i Rikspolisstyrelsens foreskrifter).

I forlengelse heraf bemerkes, at skud normalt kun mi afgives, hvis betjenten
har kontrol over skudretningen. Det folger generelt af forvarlighedsvurderingen (jf.
bemarkningerne til politilovens § 16, stk. 1).

Om begrebet «yderste nodsfald» hedder det i bemarkningerne til § 17, stk., 3,
at der som udgangspunkt ma kreves en hej grad af sandsynlighed for, at personer
padrager sig alvorlige helbredsskader eller mister livet. Endvidere hedder det, at

pagribelse af en person eller afvergelse af fare for tingsodeleggelser som udgangs-
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punkt ikke vil kunne berettige anvendelse af skydeviben, hvis det vil indebare en
narliggende risiko for, at udenforstiende kan komme til skade. Det ma vere et
udgangspunkt med meget f& undtagelser. Men det bemerkes, at sdvel politiloven,
som de norske og de svenske administrative bestemmelser gér ud fra, at der kan
afgives skud, selvom der er narliggende risiko for skade pa udenforstdende. Det
beror — indtil videre og noget utilfredsstillende, men méske nedvendigvis — pa en
konkret fortolkning.

Subjektive forhold ved angreb

Det er den enkelte betjent, der mé vurdere, om der foreligger en nedvargesituation
og om betingelserne for at anvende skydevében er opfyldt. Set i lyset af det oven-
for anferte, kan det virke som en overordentlig kompliceret og vanskelig vurdering
af skulle foretage i praksis — og ofte i lobet fd sekunder.

Hertil bemarkes for det forste, at det som udgangspunkt er den méde, hvorpa
den skydende betjent opfatter de faktiske omstandigheder, som legges til grund for
vurderingen af et evt. strafansvar. Har betjenten ikke vidst, at der var tale om op-
tagelser til en actionfilm, men troet, at der var tale om rigtige angreb, kan betjent-
en ikke straffes for f.eks. forsatlig drab eller vold (men derimod for f.eks. uagtsom-
me forhold). Det samme gelder, hvis betjenten troede, at attrappistolen var en @gte
pistol. Betjenten er i sidanne situationer i en faktisk vildfarelse som udelukker for-
szt (til vold, drab m.m.), men ikke ansvar for manglende opfyldelse af tjenstlige
pligter. Der henvises til U 1998.504 V og U 2003.1442 . Har betjenten siledes
fejlvurderet angrebets farlighed, udelukker det forsat til vold m.m., og betjentens
opfattelse af situationens farlighed leegges som udgangspunke til grund — dog ikke
helt uden en vurdering af, i hvilken grad de faktiske omstendigheder bestyrker
denne opfattelse. Har betjenten ved sin vurdering af den faktiske situation handlet
uagtsomt, kan hun eller han evt. dommes for et uagtsomt forhold (f.eks. uagtsomt
manddrab) og drages til ansvar for manglende opfyldelse af tjenstlige pligter.

For det andet bemerkes, at det ikke udelukker forszt, ndr betjenten har mis-
forstdet, hvad der menes med forsvarligt og nodvendigt. Dette er en retlig og objek-
tiv vurdering (se f.eks. Toftegaard Nielsen, 2004, s. 136, og Komm. strl., s. 147).
Alligevel er det maske rimeligt at antage, at «den retlige bedemmelse skal ske med
forneden indlevelse i den handlendes situation og hans muligheder for at bedem-
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me angreb og afvergemuligheder» (jf. Waaben, 1997 s. 119 og tillige Hurwitz,
1952 5. 269). Det er i denne sammenhang, siledes som det sker i Komm. strl.,
verd at henvise til, at mindre overskridelser af det forsvarlige er straffri, jf. ordlyd-
eni§ 13, stk. 1, hvorefter nodvergehandlingen ikke ma vere «abenbart uforsvar-
ligt (se ogsd Waaben, 1997 s. 118 om «bevisskon i nedvergeudeverens faver).
Der indrommes altsd betjenten en vis skensmargen med hensyn til, hvornér noget
kan opfattes som forsvarligt.

For det tredje bemerkes, at selv om denne skonsmargen overskrides, og betjen-
ten handler dbenbart uforsvarligt, vil handlingen vere straffri efter § 13, stk. 2, hvis
overskridelsen er begrundet i den ved angrebet fremkaldte skrak eller ophidselse.
Maske forhindrer betjentes uddannelse og opgave i almindelighed straffrihed efter
§ 13, stk. 2 (Henricson, 2004 s. 79 ff.). I en kendt sag om et kioskroveri i Qlby
(utrykt dom af 19. juni 2003 fra Retten i Koge) skod betjenten mod en flygtende
(ubevebnet) person, som betjenten formodede medvirkede til rgveriet. Han blev
anset for straffri, jf. § 13, stk. 2. Her synes straffriheden at strekke relativt langt —
ogsé for politiet. Efter politiloven og skydereglementet er der ikke hjemmel til at
bruge skydevaben i en sidan situation (exces i nodvarge).

Selv om der i en konkret sag ikke findes grundlag for straffrihed efter § 13, stk.
2, regnes det for en formildende omstendighed, at «gerningen grenser til at vare
omfattet af en straffrihedsgrund», jf. strl. § 82, stk. 1, nr. 3. Efter denne paragrafs
stk. 1, nr. 4, er det endvidere formildende, hvis «gerningen er udfert i en af den
skadelidende ved retsstridigt angreb eller grov fornzrmelse fremkaldt oprort
sindsstemning». Af' § 83, fremgdr, at straffen «kan nedsattes under den foreskrev-
ne strafferamme, ndr oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller
andre forhold afgerende taler herfor. Under i gvrigt formildende omstendigheder
kan straffen bortfalde».

Retshandhavelse

Med retshindhavelse menes i denne sammenhzng politiets gennemtvingelse af
pabud, anholdelse, pagribelse af personer eller forhindring af undvigelse af
personer. I praksis afgives skud nasten udelukkende i angrebssituationer og kun
meget sjeldent i («rene») retshdndhavelsessituationer. De tilfzlde, hvor det i prak-

sis vil veere berettiget at anvende skydevében, er tilsvarende ferre. Af disse grun-
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de, og da der i en rekke henseender kan henvises til den omfattende gennemgang
i fremstillingens afsnit om «Angreb» og «Retshdndhavelse», er det folgende ganske
kortfattet.

Hjemmel for anholdelse, pabud m.m.

For at brug af skydeviben er berettiget i forbindelse med retshindhzvelse, méd der
for det forste vere hjemmel for den afggrelse, som skal hindhaves. Det vil vere
forskelligt, hvor hjemmelen i det konkrete tilfzlde skal soges, men navnlig rpl. og
nu politiloven er relevante. Lovligheden af afgprelserne athanger tillige af, om der
i det konkrete tilfelde er taget hensyn til de forvaltningsretlige principper, herun-
der saglighed, objektivitet, ligebehandling, proportionalitet osv. Hvornar og under
hvilke betingelser, der er hjemmel til at udstede pdbud m.m., er derfor et omfat-

tende forvaltningsretligt sporgsmal.

Om handhavelseshandlingen

Selv om der er hjemmel til at udstede pdbud og anholde m.m., er det ikke ethvert
middel, der kan szttes ind i hindhavelsen af disse afggrelser. Midlerne skal vare
«ngdvendige», «forsvarlige» og proportionelle (jf. politilovens § 16). Det medforer,
at hindhavelse af pibud (medmindre der er tale om angrebs- eller pagribelsessitua-
tioner) ikke ma ske ved anvendelse af skydevaben. Af politilovbetznkningen (s. 52)
fremgar ligefrem, at skydevaben «aturligvis ... ikke [ma] anvendes med henblik pa
at gennemtvinge pdbud» (min kursivering). I politilovens § 17 og skydereglement-
ets § 6, der opregner de tilfelde, hvor politiet mé afgive skud, er pdbudssituation-

en da heller ikke nzvnt.

Pagribelse

Skydevében kan undtagelsesvis anvendes i visse situationer til pagribelse:

§ 17. Skydeviben ma kun anvendes med henblik pa

4)  at sikre pagribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes
for at have pibegyndt eller gennemfort et farligt angreb pai person, medmindre
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der ikke skonnes at vare risiko for, at den pdgeldende pi ny vil gore sig skyldig
i et sadant angreb,

5)  at sikre pdgribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes
for at have pibegyndr eller gennemfort et farligt angreb pd samfundsvigtige

institutioner, virksomheder eller anleg, eller

6) at sikre pdgribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes
for at have begder alvorlige forbrydelser mod statens selvstandighed og sikkerhed,
mod statsforfatningen eller de overste statsmyndigheder.

Generelt er de krav, der stilles til anvendelse af skydeviben i sddanne situationer, i
princippet de samme som anfert ovenfor om angrebssituationen, dvs. krav om minds-
te middel og proportionalitet, men navnlig proportionalitetsbetragtninger forer til, at
det sjeldent vil vare berettiget at anvende skydevaben til sédanne formal.

IS 17, stk. 1, nr. 4, skal begrebet «farligt angreb» forstds som i stk. 1, nr. 1 (se
afsnittet om «angrebets farlighed»). Ifelge bemarkningerne til politiloven skal der
efter § 17, stk. 1, nr. 4, tillige vare tale om et «aktuelt forhold» og «tidligere bega-
ede forhold vil ikke i sig selv kunne begrunde anvendelse af skydeviben».

I en situation, hvor der er tale om at pdgribe en flygtende person, mé karakte-
ren af det begdede forhold, sandsynligheden for at den pagzldende pa ny vil gore
sig skyldig i et farligt angreb samt sandsynligheden for, at den pagzldende kan
pagribes pa et senere tidspunke, indgd ved vurderingen af, om skydeviben kan
anvendes.

Efter § 17, stk. 1, nr. 5, kan skydeviben anvendes med henblik pd at sikre
pagribelsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes for at have
pabegyndt eller gennemfort et farligt angreb p& samfundsvigtige institutioner, virk-
somheder eller anleg. Ogsd denne bestemmelse vil i praksis kun sjeldent finde
anvendelse. Ifolge bemerkninger til nr. 5, vil kravet om nedvendighed og forsvar-
lighed indebare, at det formentlig kun vil vare i forbindelse med handlinger, der
har karakter af terrorvirksomhed. Angrebsobjekterne svarer til bestemmelsen i nr.
3, jf. ovenfor, afsnit «Om det, som angribes».

Efter § 17, stk. 1, nr. 6, kan skydeviben anvendes med henblik p4 at sikre pagrib-
elsen af personer, der har eller med rimelig grund mistenkes for at have begiet alvor-
lige forbrydelser mod statens selvstzndighed og sikkerhed, mod statsforfatningen

eller de gverste statsmyndigheder. Det er en meget uklar bestemmelse, der i gvrigt
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svarer til skydereglementets § 6, stk. 3. De anvendte begreber svarer til overskrif-
terne pa strl. kapitel 12 og 13. Men det er kun de «alvorlige forbrydelser» i disse

kapitler, som er omfattet, jf. ordlyden af nr. 6.

Fare for personen, der skal pagribes

Proportionalitetsprincippet kraver en afvejning mellem hensynet til personen, som
skal pagribes, og hensynet til retshdndhzvelsen. Det fremgdr af § 17, stk. 1, nr. 4-6,
at kun specielle retshindhavelsessituationer vejer s tungt, at det berettiger brug af
skydevaben. Der er imidlertid stor forskel pd, om personen risikerer at fi helbreds-
skader eller miste livet. I sidstnaevnte tilfzlde md den berettigede brug af skydeva-
ben vere betragteligt indsnavret. Tvivl opstér let i de situationer, hvor det er svart
at bedemme risikoen for livsfare, f.eks. ved skud mod biler i bevagelse. I finsk, norsk
og svensk ret er politiets skud mod transportmidler i bevagelse serlig reguleret og
underkastet skerpede krav. I lyset af Tilst-sagen, hvor betjente skod og draebte en
biltyv, burde retningslinjer overvejes i Danmark. Der er flere andre eksempler.
Nyligt har statsadvokaten besluttet at rejse tiltale for drab med en betjent, som i
2004 sked og drabte foreresn af en bil (efter at foreren havde pékert betjentens kol-
lega). Det er ikke meningen med politiloven, at den skal detailregulere brug af sky-
devaben i enhver situation, men skydereglementet burde maske praciseres — om

ikke andet s3 for at give betjentene nogle klarere regler at holde sig til.

Fare for udenforstaende ved retshandhavelse

Der henvises til afsnit om «Fare for udenforstdende ved angreb», hvoraf det frem-
gar, at skydeviben som udgangspunkt ikke kan anvendes i en pdgribelsessituation,
hvis der er nerliggende fare for udenforstdende. Jeg tror, det ma vare et udgangs-
punkt med meget fi undtagelser, men retstilstanden er uafklaret.

Subjektive forhold ved retshandhaevelse

Som udgangspunkt gelder herom det samme som anfort ovenfor under afsnittet
om «Subjektive forhold». Der henvises hertil og til Moe (1972 s. 153). For s3 vidt
angdr straffri overskridelse af greenserne for lovligt nedverge, jf. stl. § 13, stk. 2,
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antager Waaben (1997 s. 123), at denne regel finder tilsvarende anvendelse, nar der
i magtanvendelsens situation er fremkaldt «skrek eller ophidselse hos den der
udever offentlig myndighed». Og det er vel den mest narliggende laesning af para-
graffen. Som papeget af Hurwitz (1952 s. 277) er det dog vanskeligt at forestille
sig, at en overskridelse af magtbefojelserne i hindhavelsessituationerne kan vare

rimeligt begrundet i den fremkaldte «skrek og ophidselse».

Nad

Dette afsnit samler de tilfzlde op, som ikke er nodverge og ikke retshindhavelse,
men hvor skydeviben alligevel kan anvendes. De kan sammenfattes under over-
skriften «ned». Tidligere faldt disse situationer ind under strl. § 14 om nedret, men

nu er politiloven mest relevant.

Brug af skydevaben rettet mod tredjemand

Den bestemmelse i politiloven, som er relevant i denne sammenhang, er § 17, stk.
1, nr. 2. Det hedder her, at skydeviben kan anvendes til at afveerge overhangende
fare i gvrigt for personers liv eller for, at personer pddrager sig alvorlige helbreds-
skader.

Bestemmelsen sigter ifolge forarbejderne navnlig til de situationer, hvor politiet
anvender magt over for en person af hensyn til den pigzldende selv (nodhjelp i
selvmordssituationer, jf. nermere nedenfor). Det kan dog ikke fuldsteendig udeluk-
kes — hedder det videre — at anvendelse af skydeviben ogsd vil kunne vare berettig-
et i andre tilfelde, f.eks. over for personer, der lzgger hindringer i vejen for poli-
tiets mulighed for at redde en person i livsfare. I sd fald ma brugen af skydeviben
dog nzppe medfore livsfare (Komm. strl. s. 154, Greve, 2004 s. 150 f., Toftegaard
Nielsen, 2004 s. 145 f., og Waaben, 1997 s. 124), men personen md skydes i benet.

Mindre vanskeligt er det at anvende skydevdben mod tredjemands ejendom,
f.eks. skud mod en hengelds for at redde liv/helbred eller pégribe en person.
Proportionalitetskravet, der formentlig er lig med det strenge i strl. § 14, er i sa fald
lettere opfyldt. Der henvises generelt til fremstillingen i Elholm, 2003 s. 60 f.

Med udtrykket «alvorlige helbredsskader» preciseres proportionalitetskravet.
Som udgangspunke vil politiet ifelge forarbejderne til stk. 1, nr. 2, ikke kunne
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anvende skydevdben, medmindre der er fare for skader af en karakter, der vil kunne

medfere varige mén, lengere tids sygeleje el. lign.

Nedhjeelpsituationer

Der er typisk tale om den situation, at en person, som er ved at begd selvmord, sky-
des i benet, armen eller andre ikke livstruende steder pa kroppen for at afverge
selvmordet. Situationen er nok ikke nedret i strl. § 14’s forstand, men sikaldt
negotiorum gestio (uanmodet hjelp, Greve, 2004 s. 147 f.). I dag findes en udt-
rykkelig hjemmel til anvendelse i skydevében i sidanne tilfelde, i politilovens § 17,
stk. 1, nr. 2 (jf. forarbejderne til denne bestemmelse).

Subjektive forhold ved ned

I princippet gzlder det samme som anfert ovenfor i afsnittene om subjektive for-
hold. Der findes ingen bestemmelse i strl. § 14, som tilsvarer den i § 13, om exces

i nedvarge.

Sammenfatning

Politiloven samler og praciserer reglerne for brug af skydevaben. Hjemmel til brug
af skydevében findes nu i denne lov og ikke spredt i forskellige retskilder. Den be-
tjent, som handler inden for politiloven, handler utvivlsomt berettiget og straffrit.
Det er med til at skabe klarhed. Handles der i strid med politiloven, skal et evt.
strafansvar fortsat findes i strl. Der vil siledes vere situationer, hvor brug af skyde-
vében er uhjemlet efter politiloven og kan lede til disciplinaransvar, men ikke til
straf.

Der er visse punkter, hvor politiloven i kombination med de @ldre — fortsat
gzldende regler — kan give anledning til usikkerhed. For det forste er forsvar mod
angreb pd samfundsinteresser ikke nevnt i politilovens § 17. Det er ellers i litteratu-
ren antaget, at strl. § 13, stk. 1, gor det til straffri nedverge at forhindre angreb
mod vesentlige almindelige samfundsinteresser. Formentlig fungerer § 13, stk. 1, her
som hjemmelssupplement til politiloven, men i hvert fald forer § 13, stk. 1 — efter

omstendighederne — til straffrihed i sidanne tilfelde.
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For det andet folger det af politilovens § 16, at politiets handlinger skal vare for-
svarlige, mens strl. § 13, stk. 1, og skydereglementet blot kraver, at handlingerne
«ikke dbenbart gir ud over, hvad der ... er forsvarligt». Det giver en vis uklarhed.
Endelig bemarkes, at politiloven ikke praciserer reglerne for brug af skydeva-
ben i visse, uklare situationer, som f.eks. i forbindelse med transportmidler i beva-
gelse (typisk flygtende gerningspersoner i biler). De ovrige skandinaviske lande og
Finland har serlige regler herom. Noget tilsvarende kunne overvejes, méske ikke i

politiloven, men i skydereglementet.
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Politiets brug af skydevaben i Danmark

Lars Holmberg

Dansk politi patruljerede som hovedregel ubeveebnede indtil 1965. Efter en tragisk
handelse dette ar, hvor en mand sked og drabte 4 politifolk pd Amager, blev det
besluttet, at politiet fremover skulle vare bevebnede under patrulje.! Det alminde-
lige tjenesteviben blev en 7,65 mm Walther pistol. I 1998 pabegyndtes udskiftning
af politiets pistoler til en kraftigere kaliber. Herudover har politiet anvendt maskin-
pistol, dog kun i serlige tilfzlde, samt pd Grenland US-karabin.

Dansk politi md iflg. Rigspolitichefens kundggrelse anvende skydevében til at
afvarge overhangende eller pibegyndte angreb pa personer eller samfundsvigtige
institutioner, samt med det formél at gennemfore anholdelse eller forhindre undvig-

else af personer, som har begiet, eller formodes at ville begd, alvorlige forbrydelser.?

Undersggelsens datakilder

Hver gang, det danske politi anvender skydeviben, hvad enten der er tale om trus-
ler, varselsskud eller direkte skud mod personer, skal der ske indberetning til
Rigspolitiet, hvor Afdeling A: Udrykningsstyrken forer statistik over skudepisoder-
ne.’ Data til brug for den foreliggende undersogelse bygger dels pé interne opger-
elser foretaget af Rigspolitiet, dels pd gennemgang af alle indberetninger fra ud-

Neermere herom kan findes i Tarnby Politi (1985)
Reglerne vedr. dansk politis brug af skydevaben gennemgas i detaljer af Thomas Elholm i et andet afsnit af denne rapport.
Se ogsa Elholm (2003).

Vadeskud indberettes kun, hvis de er afgivet i forbindelse med aktiv tjeneste. For hele perioden er der mindre end 10 ind-
berettede vadeskud i alt.
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valgte ar, og endelig pa en detaljeret gennemgang af en i 1996 etableret elektronisk
database.* For alle arene er der desuden foretaget sammenligning med de tal, som
er opgivet i Politiets Arsberetning, som blev udgivet frem til 1999. De forskellige
kilder er af meget svingende kvalitet og detaljeringsgrad, og serlig oplysninger fra
den forste del af perioden md vurderes med forsigtighed. Det skal bemarkes, at
databasen ogsd indeholder oplysninger om politiets brug af CS-gas i forskellig
form, herunder ammunition til gasgevarer. Antallet af indberetninger, som alene
drejer sig om brug af gasviben, er relativt beskedent, i gennemsnit omkring 5 pro-
cent. Det ville veere muligt at udskille disse sager fra materialet vedr. perioden
1996-2002, men da en sddan udskilning ikke er mulig for de tidligere ar, har vi af

sammenligningsgrunde valgt ikke at gore dette.

Politiets anvendelse af skydevaben

Politiet kan i udgangspunktet anvende skydeviben pi flere méider: Vaben kan
anvendes som trussel alene, dels ved synligt at trekke vibnet, dels ved med rab at
true med skudafgivelse. Er dette virkningslest, kan der afgives varselsskud, og vab-
net kan endelig anvendes som magtmiddel gennem afgivelse af sigtede skud. De

forskellige kategorier, som benyttes i det folgende, er defineret séledes:

*  Trussel: Situationer, hvor politiet har truet med skydeviben/gas, men
ikke afgivet skud.

*  Varselsskud: Skud, som afgives som skremmemiddel, uden at det er hen-
sigten at ramme.

* Sigtede skud: Politiets datamateriale opererer med sikaldt kastede skud
samt sigtede skud, hvor begge kategorier afgives med hensigt p& at ramme
et mal. De optreder i det folgende begge under kategorien sigtede skud.

*  Ramte skud: Skud som har ramt personer (enkelte skud, som har ramt
f.eks. koretgjer, figurerer dog ogsé her).

*  Uoplyste skud: Skud, hvor det ikke er oplyst, om der var tale om varsels-
skud eller sigtede skud, og/eller hvor det ikke er oplyst, om skuddene har

ramt malet.

¢ Undersoagelsen er finansieret af det danske justitsministerium. En mere detaljeret version af den foreliggende artikel kan
findes pa Justitsministeriets hjemmeside, http://www.ijm.dk/image.asp?page=image&objno=72016
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Udviklingen i brug af skydevaben

Som det fremgdr af figurl, er der ikke nogen klar udviklingstendens i dansk poli-
tis brug af skydevaben.

350

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Figur 1. Antal indberetninger om brug af politiets brug af skydevdben i Danmark 1985-2002,
gasvaben inklusive.

For 2002 foreligger i alt 269 indberetninger, stort set det samme antal som i 1985,
og antallet af indberetninger har svinget meget undervejs. Det gennemsnitlige antal
indberetninger for hele perioden er 247 pr. ar.

Gennemsnitligt er der afgivet skud i 15 episoder pr. ér, svingende mellem 7 og
23. Dette svarer til, at der afgives skud i omkring 6 procent af alle indberetninger.
Det storste antal indberetninger, 304, findes i 1992, men dette er samtidig et 4r,
hvor antallet af situationer, hvor politiet faktisk har afgivet skud, er det nestlaves-
te med i alt 10 episoder. I 1998, som havde det laveste antal indberetninger i hele
perioden, sis ogsd det laveste antal skudepisoder. Fra 1998 og frem ses en tendens
til et oget antal indberetninger i de folgende 4r, men forst i 2002 er antallet af ind-
beretninger ndet over gennemsnittet for hele perioden.

Det har veret hevdet, at der samfundsmaessigt set er sket en forrielse af krimi-
naliteten, og at respekten for autoriteter har varet faldende i den periode, under-
sogelsen daekker. En sidan udvikling synes dog ikke afspejlet i politiets brug af sky-
devében: I de forste ar af det nye artusinde kom politiet ikke hyppigere i situatio-
ner, hvor det blev ngdvendigt at anvende skydeviben, end politiet gjorde i sidste
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del af 1980’erne. Da der ikke er sket vasentlige @ndringer i politiets taktik mht.
brug af skydevdben i perioden, kan dette resultat tolkes derhen, at danske politi-

folk ikke oplever sig oftere truede i de senere ar sammenlignet med tidligere.

‘ [T Antal séarede personer M Antal dreebte personer ‘

16 m

el e el

P DD DS D P P S NN

Figur 2. Antal personer ramt af politiets skud i Danmark 1985-2002.

Antallet af personer, som er blevet ramt af politiets skud (figur 2), har i hele perio-
den varieret mellem 2 og 9 (nér bortses fra 1993, hvor 11 personer blev ramt
under voldsomme gadekampe 18-19. maj®), og heller ikke her er der nogen klar
sammenhang med antallet af indberetninger. Arene 2001 og 2002 skiller sig ud
derved, at der i disse to r er drbt i alt fem personer, mens der i de foregende
15 ar er drabt i alt 7 personer.

Skader pa politifolk

Politiets datamateriale gor det ikke muligt at vurdere, hvor ofte de episoder, der
dakkes af indberetningerne, har medfert skader pé politifolk. Det er séledes ikke
muligt at vurdere, om politiets beslutning om at skyde er relateret til skader pa
politifolk. I tabel 1 er opgjort det &rlige antal skader, politifolk har veret udsat for

> Neermere herom kan findes i Rigsadvokatens redegerelser (1994 og 1995)
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ved anholdelser, demonstrationer og lignende. Her er medtaget alle typer skader,

og det er ikke muligt at udskille skader, der er forsetligt forvoldt af en skadevol-

der (f.eks. modstand under en anholdelse, eller stenkast under en demonstration),

fra kader, som er opstdet ved uheld (f.eks. fald og skader, som ikke kan henfores
til nogen skadevoldende hensigt). I tabellen er desuden anfert de tilfelde, hvor
politifolk er blevet ramt af skud, samt politifolk drabt i forbindelse med tjenesten
(ferdselsuheld og lignende undtaget). Skader opstiet under trening, pa politi-
stationer mv. ikke er medtaget.

Tabel 1. Skader hos politifolk i forbindelse med tjenesten, Danmark 1985-2002 — Grenland og
Fargerne undtaget.

Arstal Samlet antal Antal politifolk Antal Antal Antal episoder,

indberetninger skadet ved politifolk politifolk hvor der er

om brug af anholdelser, ramt af dreebt i afgivet skud

skydevaben demonstrationer skud tjenesten mod politiet

mv.

1985 260 257 0 0 0
1986 262 262 0 0 1
1987 250 180 0 1 0
1988 275 228 2 1 3
1989 294 274 1 0 1
1990 227 231 1 0 3
1991 230 217 0 0 4
1992 304 204 1 0 7
1993 250 275 0 0 1
1994 233 191 1 1 1
1995 201 196 1 1 4
1996 222 194 0 0 0
1997 276 204 1 0 4
1998 196 185 2 0 2
1999 216 209 0 0 0
2000 236 197 0 0 4
2001 242 199 1 0 5
2002 269 191 0 0 5
lalt 4443 3894 11 4 45

Note: Det bemaerkes, at opgerelsen af antal skadede og draebte politifolk daekker alle former for indsats, og ikke alene ind-
satser, hvor politiet har anvendt skydevaben. Tallene stammer dels fra Politiets Arsberetning, dels fra Rigspolitiets interne

opgorelser.
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I hvilke situationer anvendes skydevaben?

I den narmere analyse af omstendighederne ved de enkelte indberetninger foku-
seres pa drene 1996-2002, hvor de mest detaljerede data findes.

Fordeling mellem varsels- og sigtede skud

Omkring 40 procent af de i alt 98 skudepisoder drejede sig alene om varselsskud,
mens der blev afgivet sigtede skud i resten. I 37 procent af episoderne blev alene
afgivet sigtede skud, og i 23 procent af episoderne blev der afgivet bade varselsskud
og sigtede skud. Der ses ikke nogen tydelig udviklingstendens i fordelingen af

skudepisoderne i den undersegte periode, se figur 3.

[OKun varselsskud [DKun sigtede skud B Bade varselsskud og sigtede skud

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Figur 3. Indberetninger med skudafgivelse, dansk politi 1996-2002, set i forhold til skudafgi-

velsens art.°

Situationens art: Pludseligt opstaede eller planlagte/ledede

Som udgangspunkt skelnes i datamaterialet mellem to forskellige situationer, nir
politiet bruger skydeviben: For det forste de uplanlagte situationer, hvor politiet
truer med/anvender skydevaben i forbindelse med en konkret indsats, og for det

andet sikaldt planlagte og/eller ledede aktioner. Der kan her vare tale om aktioner,

¢ | ganske fa tilfaelde er arten af skud noteret som “uoplyst”. | episoder med mere end ét skud er den pagaeldende episode
her rubriceret under ”Bade varsels- og sigtede skud”.
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som er forberedt pa forhind, f.cks. eftersogning og anholdelse af mistenkte, eller
der kan vere tale om pludseligt opstdede situationer, hvor der er giet sa lang tid,
for episoden er afsluttet, at en overordnet er kommet til stede og har overtaget
kommandoen. For perioden 1996-2002 gzlder, at 38 procent af alle indberetnin-
gerne drejer sig om planlagte/ledede aktioner, og at dette tal har varet nogenlunde
konstant. Ser vi alene pé de 98 episoder, hvor politiet afgav skarpe skud (gas und-
taget), viser det sig, at kun 14 procent af disse var planlagte/ledede.

I denne periode blev 2 personer siret ved planlagte/ledede aktioner, mens
uplanlagte aktioner resulterede i, at 24 mennesker blev siret af skud fra politiets
viben, og 6 blev drebt. Nar politiet skyder for at ramme mennesker, sker det sé-
ledes nasten altid ved pludseligt opstdede situationer.

Der findes ikke i databasen oplysninger om antallet af politifolk til stede ved de
enkelte episoder, og det er siledes ikke muligt at bedemme, om antallet af politi-
folk pd stedet har indflydelse pa, hvorvidt politiet losner skud eller ¢j.

Uniform eller civil?

Politiet kan optrede enten uniformeret eller i civil (eller evt. begge dele). Civilkledt
politi kan dels vere tilknyttet kriminalpolitiet, dels vaere tilknyttet en civil patrulje-
gruppe, f. eks. en uropatrulje. Hvilken afdeling, der er tale om, fremgar ikke af data-
materialet, som desuden indeholder temmelig mange indberetninger, hvor uniforme-
ring er uoplyst. Hovedparten af disse er rubriceret som «planlagt/ledet aktion», og
man kan derfor antage, at politiet i de fleste uoplyste episoder har optridt i uniform.
Hyvis vi tager udgangspunkt i denne antagelse, har der ikke varet de store udsving i
fordelingen mellem uniformeret og civilt politi i perioden, hvor civilklaedt politi har
stdet for omkring hver syvende indberetning om brug af skydevaben.

Med det forbehold, at der er tale om relativt f episoder pr. ar, synes tendensen
i de seneste &r at vere, at civilkledt politi stdr for en storre del af de episoder, hvor
der er afgivet skud. I perioden 1996-99 stod civilklaedt politi for 8 procent af skud-
episoderne, i perioden 2000-2002 stod de for 20 procent af episoderne. Civilkledt
politi har dog kun varet involveret i 2 episoder, hvor personer blev ramt.

Ifolge Rigspolitiets Politiafdeling er forklaringen pd den ogede andel af skud-
episoderne med civilkledt politi involveret, at civilkledt politi i de senere ar i stig-

ende grad er blevet anvendt ved forberedte indsatser mod alvorlig kriminalitet.
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Tabel 2. Procentfordeling af indberetninger om politiets brug af skydeviben i Danmark 1996-
2002 med skudafgivelse (N=98) efter antal affyrede skud.

Antal afgivne Procentandel Akkumuleret Samlet antal
skud pr. indberetning af indberetninger afgivne skud

1 54 % 54 % 53

2 19 % 73 % 38

3 9% 82 % 27

4-7 10 % 92 % 48

8-10 5% 97 % 42

> 10 3% 100 % 53

Total 100 % - 261

Hvor mange skud afgives i hver enkelt situation?
I perioden 1996-2002 er det samlede antal afgivne skud 261, svarende til ca. 2,7 skud

pr. indberetning med skudafgivelse. Dette gennemsnit er dog pavirket af nogle fa ind-
beretninger med et meget hejt antal skud, som det fremgar af tabel 2.

Af tabellen fremgar, at der i over halvdelen af indberetningerne kun er tale om et enkelt
affyret skud. Som man kunne forvente, er en stor del af disse, nemlig to tredjedele,
varselsskud. Det maksimale antal indberettede varselsskud i en enkelt episode er 4.

Karakteristika ved de situationer, hvor politiet anvender skydevaben

Politiets database fra 1996-2002 indeholder en rekke oplysninger de personer,
politiet har anvendt skydeviben imod, i det folgende betegnet modparten. Som
udgangspunke skelnes der mellem 4 kategorier, nir det geelder modpartens karakte-
ristika, fx vedr. farlighed, bevabning mm. I forklaringen herunder bruges be-

veebning som eksempel.

* Der kan vere tale om en anmeldelse. Sager rubriceret her er karakterise-
ret ved, at modparten iflg. anmelder var bevabnet, mens politiet senere
kunne konstatere, at dette ikke var tilfeldet.

* Der kan vere tale om en akzuel vurdering: Der foreld ingen oplysninger
om bevabning i anmeldelsen, men modparten viste sig at veare

bevabnet.
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* Der kan vare tale om anmeldelse og en aktuel vurdering: Modparten var i
anmeldelsen betegnet som bevabnet, og viste sig ogsd i praksis at vere det.
* Modparten var ikke beveebnet, og heller ikke betegnet séledes i anmeld-
elsen.
Politiets anvendelse af skydevaben er, som man kunne forvente, meget athaengig af
de oplysninger, der findes om modparten, serlig nir det gelder bevabning og vur-
dering af farlighed. Sidstnzvnte kriterium synes at spille en vasentlig rolle for poli-
tiets brug af skydevaben, idet modparten i hele 86 procent af indberetningerne er

vurderet som farlig.

Bevabnet modpart

Der skelnes i datamaterialet mellem modparter bevabnet med skydeviben, stik-
viben samt slag- og andre viben. I en mindre del af indberetningerne, i alt 76, sva-
rende til under 5 procent, er der tale om bevabning med mere end én viben-

kategori.

Tabel 3. Indberetninger om politiets brug af skydeviben Danmark 1996-2002, fordelt efter, om

modparten var bevabnet med skydevaben. Procentfordeling i parentes.

Vurderet som Fundet Vurderet som Hverken anmeldt I alt
bevaebnet ved bevaebnet ved | bevabnet bade eller faktisk
anmeldelse aktuel episode | ved anmeldelse bevaebnet
og i episoden
Indberetninger
uden 480 55 384 641 1560
skudafgivelse (31%) (3%) (25%) (41%) (100%)
Indberetninger
med 5 1 29 63 98
skudafgivelse (5%) (1%) (30%) (64%) (100%)
I alt 485 56 413 704 1658
(29%) (3%) (25%) (43%) (100%)

Af tabel 3 fremgdr, at politiet i stort set alle episoder, hvor der er tale om en mod-
part bevebnet med skydeviben, er gjort opmarksom pa dette pa forhind. Kuni 3
procent af indberetningerne har modparten haft skydeviben, uden at politiet pd
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forhand var blevet varskoet herom. Omvendt gelder det for omkring hver tredje
indberetning, at politiet har fiet anmeldelse om, at modparten var bevabnet med
skydeviben, men at dette ikke var tilfeldet. Der er altsd en temmelig hoj fejlmarg-
en i anmeldelserne, en fejlmargen der selvsagt kan forklares ud fra et forsigtig-
hedsprincip — er der overhovedet mistanke om en bevabnet modpart, skal de del-
tagende politifolk selvsagt varskos herom. Denne fejlmargen er dog langt mindre,
ndr det gelder de episoder, hvor politiet faktisk har afgivet skud, nemlig kun 5 pro-
cent. I langt de fleste tilfelde lykkes det altsd at afklare sporgsmélet om modpart-
ens bevaebning, uden at politiet losner skud.

I alt er der i 28 procent af indberetningerne tale om en modpart, som faktisk
var bevabnet med skydeviben. I to tredjedele af de episoder, hvor politiet har afgiv-
et skud, var modparten ikke bevabnet med skydeviben.

Sammenlignet med skydeviben sker det langt sjeldnere, at en person anmeldes
som verende i1 besiddelse af stikviben, uden at dette er tilfeldet. Omvendt finder
politiet lidt oftere personer beveebnet med stikvaben, hvor der ikke pd forhdnd fore-
ligger en anmeldelse herom. Samlet set omhandler 15 procent af indberetningerne
personer bevabnet med stikvaben. Generelt har politiet brugt skydeviben mere end
tre gange si hyppigt over for personer bevabnet med skydeviben som over for
personer bevabnet med stikvaben.

Kun omkring 8 procent af indberetningerne omhandler personer, som er
beveebnet med andet end stik- og skydeviben, og der er kun fi eksempler pa
anmeldelser om en sidan bevabning, uden at den faktisk findes hos personen.

Samlet set kan det konstateres, at modparten var beveebnet med en eller flere

slags viben i 46 procent af politiets indberetninger om brug af skydevaben.”

Vabentrusler mod politiet

At modparten er bevabnet, betyder naturligvis ikke i alle tilfeelde, at vedkommen-
de hverken truer politiet med vabnet, eller direkte anvender vibnet mod politiet. I
9 procent af indberetningerne, svarende til et gennemsnit pa 20 episoder pr. ar, har
modparten truet med viben mod politiet. Det absolutte antal af vibentrusler synes
nogenlunde konstant i perioden, mens antallet af indberetninger uden vébentrus-

7 e . . . .
Nar dette tal er lavere end de samlede procenter for hhv. bevaebning med skyde- stik- og andre vaben, skyldes det, at der i
en mindre del af indberetningerne er tale om personer, der var bevabnet med mere end én type vaben.
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ler er vokset siden 1998. Den procentvise andel af indberetninger, hvor politiet er

blevet truet med vében, ser dermed ud til at veere svagt faldende, men der kan vaere

tale om tilfeldige udsving.

I de indberetninger, hvor politiet har afgivet skud, er der, som forventeligt, en stor-

re andel af sager, hvor der er truet med vben mod politiet, men det absolutte antal

sager er ganske lavt. I gennemsnit er der truet med viben mod politiet i en tredjedel

af de tilfeelde, hvor politiet har afgivet skud, svarende til 4-5 episoder pr. ar.

Angreb mod politiet

Ud over trusler med vaben bliver politiet ogsa i en rekke tilfelde direkte angrebert,

bidde med og uden viben. Fordelingen af disse sager ses i tabel 4, hvor alle tilgen-

gelige oplysninger tilbage fra 1990 er medtaget.

Tabel 4. Indberetninger om politiets brug af skydeviben, Danmark 1990-2002, set i forhold til,
om der er foretaget angreb mod politiet.

Antal Antal Samlet antal Totalt
indberetninger med indberetninger med indberetninger antal
skud mod politiet andet vaebnet med angreb indberetninger
angreb mod politiet mod politiet

1990 3 16 19 227
1991 4 20 24 230
1992 7 33 40 304
1993 1 28 29 250
1994 1 17 22° 233
1995 4 201
1996 0 7 7 222
1997 4 26 30 276
1998 2 8 10 196
1999 0 17 17 216
2000 4 24 28 236
2001 5 23 28 243
2002 5 34 39 269
I alt 40 253 293 3103

® Der findes kun oplysninger om det samlede antal indberetninger for 1994-1995 tilsammen.
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Som det fremgir af tabel 4, var det i perioden 1990-2002 lidt over 1 procent af
indberetningerne, som drejede sig om episoder, hvor der var afgivet skud mod poli-
tiet. I gennemsnit blev politiet beskudt ca. 3 gange pr. r. I omkring 9 procent af
indberetningerne var der tale om, at politiet blev angrebet. Heller ikke her er der
nogen klar udviklingstendens at spore, om end de sidste 3 dr alle har ligget over
gennemsnittet, og 2002 topper listen med angreb mod politiet i 14 procent af ind-
beretningerne. Det skal understreges, at tabellen ikke siger noget om den generel-
le udvikling i antallet af angreb mod politiet; den viser alene udviklingen for de
sager, hvor politiet har anvendt skydevében.

Ser vi alene pé indberetninger med skudafgivelse fra politiets side, er der heller
ikke her nogen klar udviklingstendens. I gennemsnit gelder det, at lidt under halv-
delen (43 procent) af indberetningerne drejer sig om episoder, hvor politiet er ble-
vet angrebet. Antallet af situationer, hvor der enten er truet med viben og/eller
foretaget angreb mod politiet, er i alt 64, svarende til to tredjedele af alle indberet-
ninger, hvor politiet har afgivet skud.

I den navnte periode blev 26 personer siret, og 6 personer drabt af politiets
skud. Af de sdrede blev 1 ramt i forbindelse med, at vedkommende skad mod poli-
tiet, mens 7 blev ramt af politiets skud i forbindelse med andre former for angreb
mod politiet. 16 sirede blev ramt i forbindelse med, at de havde truet politiet med
viben. 2 personer blev drabt i forbindelse med vébentrusler mod politiet, mens 2
andre blev drebt i forbindelse med et andet angreb pi politiet. De sidste 2 drabte
var dels en gidseltager, dels gerningsmanden til et roveri, som tilfeldigt blev over-

veret af en kriminalbetjent.

Politiets brug af gasvaben og andre skydevaben

Et interessant aspekt i indberetningerne er spergsmélet om, i hvilken udstrzkning
politiet anvender gasviben anvendes alene eller i ssmmenhang med andre skyde-
vében. I gennemsnit har politiet anvendt gasviben i 16 procent af indberetninger-
ne; i 9 procent af indberetningerne er der alene truet med gasvaben, mens der er

afgivet gas i 7 procent af alle indberetninger.®

Der findes 12 episoder, hvor politiet angiveligt ikke har anvendt nogen skydevaben overhovedet, men hvor der alligevel er
foretaget indberetning. | to af disse tilfaelde er der tale om, at politiet er blevet truet med skydevaben, men har last sagen
uden selv at bruge vaben, i de 10 gvrige sager er der sandsynligvis tale om, at politiet har anvendt vaben som trussel alene,
uden at vabnet er specificeret.
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I to tredjedele af indberetningerne (171 ud af 259) er gasviben anvendt i plan-
lagte/ledede aktioner.

Et centralt sporgsmal er i denne forbindelse, om brugen af gas har indflydelse
pa risikoen for, at politiet m3 anvende andre skydeviben som andet end trussel.
Her viser det sig, at politiet har afgivet gas i 121 episoder, og at der i 6 af disse er
afgivet skud, heraf i 4 tilfelde sigtede skud, der alle har ramt og séret en person.
Det svarer til, at politiet i 3 procent af de tilfzlde, hvor der er afgivet gas, tillige har
afgivet sigtede skud. Der er ligeledes afgivet sigtede skud i 3 procent af de episoder,
hvor gas ikke er afgivet. Der er siledes ikke umiddelbart noget i datamaterialet, der
tyder pd, at afgivelse af gas pavirker risikoen for, at politiet m3 afgive sigtede skud
i en konkret situation. Det skal dog understreges, at der er tale om ganske 3 situa-
tioner med afgivelse bide af gas og sigtede skud, og at denne vurdering derfor byg-
ger pd et spinkelt grundlag.

Nye pistoler - sterre skader?

Som nzvnt i indledningen valgte politiet i midten af 1990erne at udskifte den tid-
ligere pistol, Walther kaliber 7,65 mm, med en ny pistol af merket Heckler &
Koch kaliber 9 mm. Samtidig skiftedes ammunition til en type, Action 3, som
afsetter en storre del af sin energi i mélet end den tidligere anvendte helkappede
ammunition. Det har fra forskellig side varet diskuteret, om politiets nye pistoler
med tilhgrende ammunition havde en si voldsom kraft, at der var sterre risiko for,
at personer som blev ramt, ville fi fatale skader. Dette sporgsmal kan belyses pa
baggrund af Rigspolitiets datamateriale 1996-2002, da der her er oplysninger om,
hvilken pistoltype, der er anvendt. Da den nye pistoltype forst blev faset ind fra
1998, og udskiftningen endnu ikke var fuldfert i 2002, er der dog tale om et
begranset materiale, se tabel 5 neste side.

Tallene kunne umiddelbart tyde pa, at den nye pistol er mere treefsikker end
den gamle. Rigspolitiet har oplyst, at personale, der har fiet den nye pistol, samti-
dig har gennemget en temmelig omfattende skydetrening, samt at den kraft, der
skal bruges for at trekke af med de nye pistoler er vasentlig mindre end for de

gamle. Begge disse forhold tjener til at oge trefsikkerheden.

’ Det var kun ganske fa politifolk, der modtog den nye pistol dette ar, og der er ikke registreret skudepisoder med den nye
pistol fra 1998.
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Tabel 5. Skudepisoder med anvendelse af pistol, fordelt efter kaliber, Danmark 1998-2002.

Antal Antal Antal Antal Antal Antal
skudepisoder afgivne varsels- sigtede uoplyste ramte
skud skud skud skud skud
Pistol 29 98 17 57 24 12
7,65 mm
Pistol 33 66 28 29 9 11
9 mm
Pistoltype
uoplyst ° 2 2 2 0 0 0
lalt 64 166 47 86 33 23

® | disse skudepisoder er begge typer pistol repraesenteret, sandsynligvis fordi de deltagende politifolk
var udstyret med hver deres type pistol. Det fremgar ikke af databasen, hvilken pistoltype, som skudd-
ene blev afgivet med.

Tabel 6. Antallet af personer ramt af politiets pistolskud 1998-2002, fordelt
efter pistolens kaliber.

Antal sarede personer Antal dede personer Ramte i alt
Pistol kaliber 7,65mm 9 5 14
Pistol kaliber 9mm 6 1 7
I alt 15 6 21

Tabel 6 underbygger ikke antagelsen om, at de nye pistoler forer til flere fatale ska-
der, snarere tvertimod. En ud af i alt 7 ramte personer dede som folge af skud med
de nye pistoler, hvor det for de gamle pistolers vedkommende var en tredjedel af de
ramte, som dede. Da der — heldigvis — er tale om et meget begranset materiale, mé
der tages forbehold for, at de enkelte skudepisoder er forskellige. En mere sikker vur-
dering af dette sporgsmal ma derfor afvente, at den nye pistoltype har veret i brug i
et lengere tidsrum. P4 den foreliggende baggrund mé vi ngjes med at konstatere, at
den nye type pistol og ammunition ikke synes at frembyde en storre risiko for fatale
folger for de ramte, og at det muligvis faktisk forholder sig omvendt. I en under-
sogelse fra Holland (Timmer et al, 1996) beskrives en lignende udvikling, efter at det
hollandske politi i 1990 gik fra helkappet ammunition til en type svarende til den,
som anvendes i dansk politis nye pistoler. I en sammenligning mellem ca. 80 skude-
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pisoder med gammel ammunition og ca. 80 med den nye, konkluderes det, at den
ny ammunition betod 7 ferre dedsfald. Forklaringen angives som varende en kom-
bination af bedre trening og ammunitionens bevagelse i kroppen pi de ramte. Det
er nerliggende at tro, at den danske udvikling — i det omfang, den fortsetter, som

den er begyndt — ogsé kan forklares som en kombination af disse faktorer.

Legaliteten af politiets brug af skydevaben

Politiet har for hver indberetning vurderet, om brugen af skydeviben i de enkelte
situationer har veret i overensstemmelse med kundggrelsen om brug af skydeviben.'
Det er kun ganske fd indberetninger, som er vurderet til ikke at vare i overensstem-
melse med kundggrelsen: I perioden 1990-2002 er der tale om i alt 19 sager, sva-
rende til under 1 procent af samtlige indberetninger. Som hovedregel (15 tilfelde)
er der tale om situationer, hvor politiet alene har truet med vaben. De sidste 4
situationer drejer sig om 3 tilfelde, hvor politiet har afgivet varselsskud, og 1 til-
felde, hvor der er skudt mod en bil i fart.

Ser vi alene pé de episoder, hvor politiet har afgivet skud, har omkring 4 pro-
cent veret vurderet som stridende mod kundggrelsen. I Sverige er dette tal nesten
7 procent (viddeskud undtaget)." En hollandsk undersogelse vedr. perioden 1978-
1995 (Timmer, 2003) viser, at den hollandske anklagemyndighed vurderede, at
kun 70 procent af de tilfelde, hvor politiets brugte skydevaben, var lovmedholde-
lige. Ser man alene pa de episoder, hvor personer blev ramt af politiets skud, blev
nasten hver fjerde (23 procent) vurderet som varende ikke-legitim. Der er her

ganske stor forskel til danske forhold.

Konklusion

Set i en komparativ sammenheng er resultaterne af den danske undersogelse ser-
lig interessante pa folgende omréder:
* For det forste derved, at der ikke kan ses nogen klar udviklingstendens i

politiets brug af skydevaben, hverken nir det gelder trusler med viben

10 Frem til 1995 blev vabenbrug, som ikke opfyldte kundgerelsens krav kategoriseret som il eller IV. Herefter blev de kategorise-

ret som B-sager. | denne fremstilling er disse kategorier behandlet under ét. Se i gvrigt Thomas Elholm i narvaerende rapport.

1 :
Se Johannes Knutsson i naervaerende rapport.
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eller faktisk skudafgivelse. Der har veret relativt store udsving mellem de
enkelte 4r, men 1 2002 var tallet 269, stort set det samme antal som i
1985.

* For det andet viser undersogelsen af perioden 1996-2002, at en stor del
af indberetningerne om vibenbrug (62 procent) drejer sig om situation-
er, som er pludseligt opstiede. Nar det gelder indberetninger, hvor der
er skudt med viben, drejer hele 86 procent af disse sig om pludseligt op-
stdede situationer.

* For det tredje viser undersogelsen, at dansk politi i 23 procent af skud-
episoderne har afgivet en blanding af varsels- og sigtede skud.

* For det fjerde ses det, at brugen af gasvaben ikke synes at pédvirke risiko-
en for, at politiet m3 afgive sigtede skud.

* Endelig for det femte indikerer undersogelsen, dog pa basis af et begren-
set antal tilfelde, at politiets skift til nye pistoler med kraftigere ammu-
nition ikke synes at have gget risikoen for fatale skader hos personer, som

bliver ramt af politiets skud.
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Den finska polisens
anvandning av skjutvapen - juridiska aspekter

Dan Frinde

Allmant om rattslaget

I Finland utgér polislagen frin 1995 (i fortsittningen PolisL) den viktigaste ritts-
killan vid den juridiska bedémningen av polisens anvindning av maktmedel i sam-
band med tjinsteutévning. Till maktmedlen hor dven bruket av skjutvapen.
Tidigare, dvs. innan PolisL, reglerades polisens maktmedelsanvindning i straff-
lagen (i fortsittningen SL), ndgot som upprepade ginger stotte pd kritik.'

Men iven efter tillkomsten av PolisL miste bestimmelserna i SL beaktas vid
provningen av polisens anvindning av maktmedel. Bl.a. skall situationer av excess
vid bruket av maktmedel bedémas enligt SL 4:6,3. Strafflagens betydelse for
bedémningen av polisens maktmedelsanvindning upphér dock inte med detta.
Enligt hirskande uppfattning i finsk doktrin och rittspraxis kan polisens bruk av
maktmedel komma att bedémas med stod av reglerna om nédvirn (och i vissa
undantagsfall med stéd av reglerna om nédtillstind). Det har dock ocksd framlagts
tvivel p& hallbarheten hos tesen om den parallella tillimpningen. Dessa tvivel har
fitt fornyad styrka genom den stora reformen av den finska straffrittens allminna
ldror, en reform som efter ett kvartssekels arbete tridde i kraft 1.1.2004. Rittsliget
genomgick ritt radikala indringar, ocksd betriffande polisens anvindning av
maktmedel. Reglerna om nédvirn och excess i olika typer av situationer formu-
lerades om och det inférdes ett slags allmin «rambestimmelse» om grinserna for

tjanstemins och andra persongruppers bruk av maktmedel.

! Fragan aktualiserades bl.a. i samband med tillkomsten av 1966 ars PolisL som ersatte den redan ar 1925 utfardade forord-
ningen om polisvasendet i Finland.
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Den tredje normsamlingen av betydelse for den juridiska bedémningen av polisens
maktmedelsanvindning utgors av inrikesministeriets forordning om polisens bruk
av maktmedel (i fortsittningen PMF) frdn 18.11.2004 (979/2004). PMF grundar
sig pd fullmaktsnormen i PolisL 54 § 3 mom. enligt vilken inrikesministeriet i for-
ordning kan ge nirmare bestimmelser om bl.a. polisens anvindning av maktme-
del.? PMF ir i motsats till sin féregingare i kraft tills vidare.? PMF kompletteras av
inrikesministeriets férordning om stoppande av fortskaffningsmedel (1087/2001).
I sistnimnda férordning ingdr vad giller bruket av skjutvapen (se 21 §) i stort
samma villkor som i PMF varfor jag i fortsittningen endast beaktar PME

I finsk doktrin har man genomgaende ansett att polisens anvindning av maktme-
del utgor en s.k. rittfirdigande grund som avligsnar girningens rittsstridighet.®
Denna modell har kvarhallits i strafflagsreformen, nigot som bla. framgir av att
excess vid anvindning av maktmedel regleras i SL 4:6,3. Rent straffrittslogiskt inne-

bir detta att en korrekt anvindning av maktmedel utgér en rittfirdigande grund.

Om den fortsatta framstallningen

Jag borjar med en genomging av de regler som giller for anvindningen av
maktmedel enligt PolisL och SL. Strivan ir att lyfta fram det som tillater att poli-
sen nyttjar skjutvapen i tjansteutdvningen. I detta sammanhang behandlas iven
innehallet i PMF och prévas i vilken utstriickning foreskriften innebir en inskrink-
ning av polisens befogenhet enligt PolisL. Regleringen av nédvirn tas upp i det fol-
jande avsnittet. Strivan ir att forklara vilka krav finsk rite i dag stiller pd en dill-
liten nodvirnshandling. Aven diskussionen om forhallandet mellan anvindning av
maktmedel och nédvirn berérs till vissa delar. Texten avslutas med nigra ord om
excess vid anvindning av maktmedel och excess i nodvirn. Aven behandlingen av

misstag kring bruket av maktmedel tas upp.

PolisL 54 § 3 mom. har foljande ordalydelse: «Inrikesministeriet kan genom forordning utfarda narmare bestammelser om
beviljande av polisbefogenheter, behandlingen av gripna, forvaring av egendom som omhandertagits, polisundersokning,
stoppande av fordon, automatisk dvervakning av vagtrafiken, anvandning av maktmedel, fasttagande, forvaring och avlivan-
de av djur, lamnande av handrackning i andra fall an de som avses i 2 mom. 3 punkten, ordnande och Gvervakning av tack-
operationer, bevisprovokation genom kdp och teledvervakning, registrering av polisatgarder samt om uniformens modell och
om marken som anvands i samband med uniformen.»

PMF ersatte inrikesministeriets foreskrift «Polisens anvindning av skjutvapen» fran 18.8.2000, vars giltighetstid gick ut
31.8.2004.

Det andra alternativet vore att se bruket av maktmedel i samband med utférandet av en laglig tjansteatgard som en girning
som inte 6verhuvudtaget uppfyller nagon brottsbeskrivning.
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Anvandning av maktmedel enligt PolisL och PMF

Det finns i lagstiftningen en rad bestimmelser som ger tjdnstemin ritt att anvinda
sig av maktmedel i tjinsteutdvningen. Men minst lika vanligt 4r att andra yrkes- och
persongrupper ges laglig rite till bruk av maktmedel. Hir kan nimnas skeppsbefil,
ordningsvakter och viktare. Likasa regleras i lagstiftningen ritten for utomstiende
personer att bistd en person som utfor insteuppdrag eller motsvarande uppdrag.

Denna situation har konsoliderats i SL 4:6,1. I bestimmelsen konstateras att
ritten att anvinda maktmedel for «utforande av tjinsteuppdrag eller av nigon
annan dirmed jimforbar orsak» regleras sirskilt genom lag. Siledes omfattas hir
inte bara tjinstemin utan dven viktare och t.ex. de som dtertar egendom med stod
av tvingsmedelslagen (TML) 1:2a. Uttrycket «om ritten att bistd personer som har
utsetts att overvaka ordningen» i samma moment avser ritten for utomstiende att
hjilpa den som utfor tjinsteuppdrag eller motsvarande uppdrag.

Den valda lagstiftningstekniken innebir att SL inte pa ett undantag nir inne-
haller nigra egna befogenhetsregler i friga om bruket av maktmedel. Huruvida
nigon viss person har ritt att anvinda sig av maktmedel f6r att genomfora ett
tjansteuppdrag eller en motsvarande atgird avgors helt med st6d av lagstiftning
som star utanfoér SL. Undantaget ingdr i SL 45:26 a och giller krigsmans ritt att
anvinda maktmedel. Denna reglering tas inte upp i detta sammanhang,.

I varje specialbestimmelse anges saledes hur situationen maste se ut for att berit-
tigade personer skall kunna bruka maketmedel. For polisens del regleras maktmedels-
anvindningen i PolisL 27 § 1 — 4 mom. och dess ordalydelse ir f6ljande:

[ ett tjiinsteuppdrag fiir en polisman for att bryta ner motstind, avligsna en per-
son fran en plats, gripa en person, forhindra att ndgon som berovats sin frihet
[hyr, avliigsna ett hinder eller avviirja ett sverhingande brott eller nigon annan
[Jarlig giirning eller hiindelse anviinda maktmedel i den main det behivs och kan
anses forsvarligt.

Huruvida maktmedlen ir forsvarliga skall bedimas med héinsyn till hur viktigt
och bradskande uppdraget iir, hur farligt motstdndet ir, vilka resurser som stir
till forfogande samt ovriga omstindigheter som inverkar pa helhetsbedomning-
en av situationen.

Den som péi begiiran eller med samtycke av en polisman tillfilligt bistir en polis-

man i en situation dér bistind fran en utomstiendes sida miste anlitas vid anvind-
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ning av maktmedel pi grund av etr synnerligen viktigr och bridskande polisiiirt
tinsteuppdrag har riitt att under polismannens uppsikt anvinda sidana nidvin-
diga maktmedel som polismannen med stod av sina befogenheter ger honom full-
makt till.

Bestiimmelser om excess i samband med anviindning av maktmedel finns i 4

kap. 6 § 3 mom. och 7 § strafflagen.

Enligt PolisL 27 § 1 mom. skall en polisman befinna sig i tjinsteutdvning for att
ha ritt att anvinda sig av maktmedel. Nagon nidrmare precisering av tjinsteutov-
ningens natur har inte getts utan alla typer av atgirder som hér till polisens befo-
genhet kommer i friga. Till dessa hor dven handrickning till andra myndigheter.
Det ir séledes skil att understryka att PolisL 27 § prima facie inte innehéller nigra
egna befogenhetsnormer. Sirskilt betydelsefull i detta sammanhang ir bestimmel-
sen i PolisL 20 § som ger polisen ritt att avligsna en person som sannolikt kom-
mer att gora sig skyldig till brott mot liv, hilsa, frihet eller hemfrid eller till egen-
domsbrott. Aven PolisL 21 § ir hir av intresse eftersom den ger polisen befogen-
het att stanna ett fordon i syfte att bl.a. avvirja ett brott.

Maktmedlens syften har angetts i PolisL 27 § 1 mom. Dessa kan indelas i tre
grupper.

For det forsta fir makemedel anviindas for att bryta ned motstind, avligsna hin-
der samt fora bort en person frin en viss plats. Som begrepp forutsitter motstind
nigon form av aktivitet, t.ex. att den som skall gripas slir omkring sig. Generell
passivitet i form av t.ex. en sittdemonstration ir inte motstind. Frigan saknar dock
praktisk betydelse eftersom polisen explicit har getts ritt att anvinda maktmedel
for att avligsna personer som vigrar flytta pd sig. Att avlidgsna ett hinder innebir
bl.a. att polisen river en olaglig vigspirr. For det andra fir maktmedel anvindas for
att genomféra gripande och for att hindra den som har forlorat friheten fran att fly.
Och for det tredje har polisen ritt att anvinda sig av maktmedel for att avvirja ett
overhiingande brott eller nigon annan farlig girning eller hiindelse.

Med maktmedel forstas dtgirder som enligt allmin livserfarenhet 4r dgnade att
leda till 6nskat resultat. Mera exakt ir det friga om bruket av fysiskt véld eller hot
om sadant vild. Det fysiska valdet forverkligas i de flesta fall genom att kroppskraf-
ter (fysisk styrka) anvinds. Men polisen har idven ritt att anvinda olika typer av

redskap for maktmedelsutévningen.
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Ser man till de allminna villkoren for polisens anvindning av maktmedel sigs i
PolisL 27 § 1 mom. in fine endast att sddana behdvliga och forsvarliga maktmedel
fir anvindas. Bestimmelsens 2 mom. anger sedan nirmare vilka kriterier som skall
beaktas vid forsvarlighetsbeddmningen. Jag aterkommer till detta lingre fram.

Det ir vid anvindningen av andra maktmedel in kroppskrafter som PMF fir
sin egentliga relevans. Forordningen innebir en precisering och ett fortydligande
av de regler om ingir i PolisL. Det behéver knappast papekas att den enskilde polis-
mannen i egenskap av tjinsteman ir bunden till férordningen.’

Enligt PolisF 18 § 1 mom. fir polisman till sitt forfogande endast sidana
maktmedelsredskap (innefattande skjutvapen) som polisens hogsta ledning har god-
kiint och i vilkas anvindning polismannen fitt utbildning.® I 2 mom. anges sedan
vilka typer av skjutvapen som anvinds som personliga tjinstevapen, som stddvapen
och som specialvapen. Dirtill konstateras att évriga maktmedelsredskap ir sidana
som vid korrekt bruk till egenskaper och verkningar ir lindrigare in skjutvapen.

I PMF 2§ 3 punkten ges sedan en mera exakt definition av skjutvapen, dvs. med
hjilp av en hinvisning till SkjutvapenL 2 § 1 mom.; ett skjutvapen ir nigot som
avfyras med detonationstryck och som skall kunna medféra fara for minniskan.
Denna skjutvapendefinition ingdr som en del av definitionen i PMF 2 § 3 punkten.
gillande anvindning av skjutvapen. Enligt sistnimnda punkt omfattar begreppet
«anvindning av skjutvapen» forutom sjilva avlossandet av skott dven varning for
anvindning och hot med skjutvapen. Vad som avses med «varning fér anvindning
av skjutvapen» definieras inte nirmare i PMF 2 § men det blir klart utgende frin
PMF 3 § 2 mom. att detta begrepp innebir ett meddelande om risken for att skjut-
vapen kan komma till anvindning. En sidan varning (muntligen eller p& annat limp-
ligt och forstaeligt sitt) skall ges om det dr majligt och dandamalsenligt. Att hota med
skjutvapen innebir enligt PMF 2 § 4 punkten att vapnet riktas s att personen ifr-
ga utsiitts for fara for att utgende fran allmin livserfarenhet bli féremal for de string-
aste maktmedlen om han inte lyder order. Det att vapnet tas fram och forsitts i skjut-
klart skick anses enligt PMF 2 § 4 punkten in fine inte som anvindning av vapen.
Denna avgrinsning har nirmast relevans for polisens skyldighet att rapportera om
bruket av skjutvapen och andra maktmedel (PMF 8 § 2 mom.).

> En annan sak ar sedan att en férordning inte far sta i strid med grundlag eller lag. Om sa skulle vara fallet skall domstolar
och andra myndigheter enligt GrundL 107 § underlata att tillampa férordningen i fraga.
¢ PolisF 18 § andrades genom 836/2004 och den nya ordalydelsen tradde i kraft 13.9.2004.
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I PMF 4 § anges villkoren f6r bruket av maktmedel. I jimf6relse med PolisL 27 §
ir texten forhéllandevis utforlig. I PMF 4 § 1 mom. konstateras i sig en sjilvklar-
het, dvs. bruket av maktmedel dr bundet till de situationer som anges i PolisL 27
§ 1 mom. Férordningens andra moment kan sigas uppstilla fyra kriterier for bru-
ket av maktmedel. For det forsta &liggs polismannen vid maktmedelsbruket att
genomfora ett slags fortgdende riskanalys och uppskatta och bedéma vilka effekter
bruket av maktmedel sannolike fir. Sirskilt betonas beaktandet av riskerna for
utomstiende. For det andra slés fast att anvindning av skjutvapen ir det allvarli-
gaste maktmedlet. Utgdende frén dessa tvd premisser konstateras for det tredje att
skjutvapen endast fir anvindas om det inte finns tillgdng till mindre farliga
maktmedel. For det fjirde binds det i sig nodvindiga bruket av skjutvapen till
situationer som kidnnetecknas av foljande delmoment: a) en persons verksamhet
skall stoppas och b) verksamheten i friga orsakar en 6verhingande’ och allvarlig
fara for annan persons liv eller hilsa.

Resten av innehéllet i PMF 4 § 2 mom. kan sigas utgéra mindre undantag frin
huvudregeln. For det forsta dr det dven tillitet att anvinda skjutvapen for att
avligsna hinder om uppdraget ir bradskande och viktigt. Hindren kan utgoras av
fasta eller 16sa foremal (diribland djur). For det andra utesluts bruket av skjutva-
pen i syfte att skingra folksamlingar eller avlidgsna ndgon viss person frin en plats.
Detta f6rbud giller dock inte bruket av gas- och andra patroner i enlighet med sir-
skilda foreskrifter och efter beslut av en polisman som hor till befilet.

PMEF innebir entydigt en inskrinkning (eller skirpning) i jimforelse med orda-
lydelsen i PolisL 27 § 1 mom. I nimnda bestimmelse sigs bl.a. att maktmedel far
anvindas for att bryta ned motstind eller for att avvirja ett dverhingande brott. I
dylika situationer ir det ibland, men inte alltid, friga om en 6verhingande och all-
varlig fara for nigon persons liv eller hilsa.

Det ir i sig klart att PMF inte kan minska pé de rittigheter som en enskild
polisman har med stéd av PolisL 27 §.* Samtidigt torde foreskriften inda i stort
motsvara det som fir anses gilla enligt polislagen eftersom maktmedelsanvind-

ningen alltid forutsitter en nédvindighets- och forsvarlighetsbedémning. I och f6r

| den svenska dversattningen av PMF 4 § 2 mom. anvénds begreppet «direkt~. Eftersom det pa finska anvands samma grund-
ord som i nodvarnsbestammelsen (”valiton”) har jag foljt den Gversattning som anvands i SL 4:4.

| PMF 1 § 1 mom. sags att forordningen utgor en precisering («féreskrivs narmare») av bruket av de maktmedel som avses i
PolisL 27 § 1 mom.
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sig kan man hivda att forsvarlighetsavvigningen redan 4r utférd i PMF 4 § men
det 4r givet att i en eventuell férundersokning, atalsprévning och huvudférhand-
ling med anledning av polisens anvindning av skjutvapen vederbérande myndig-
het genomfor en sjilvstindig nédvindighets- och forsvarlighetsbedomning.

Enligt PolisL 27 § 1 mom. in fine fir polisen anvinda sig av maktmedel som ir
nddvindiga («i den man det behdvs») och forsvarliga. Det anvinda maktmedlet skall
vara nddvindigt for att genomfora dtgirden. Saledes ir det inte tilldtet att anvinda
maktmedel f6r sikerhets skull. Att skjuta mot en person som skall gripas 4r sillan
ndédvindigt; personen i friga kan i regel tas fast med andra medel. Men for att stop-
pa en person som stir i berdd att beg ett allvarligt brott mot ndgons liv eller hilsa
kan det vara nédvindigt i den aktuella situationen att anvinda skjutvapen.

I PolisL 27 § 1 mom. forutsitts dven att polisen anvinder sidana (nédvindiga)
maktmedel som kan anses vara forsvarliga. Detta bestims enligt PolisL 27 § 2 mom.
utgdende frin tjinstedtgirdens viktighet och skyndsamhet, motstndets farlighet,
till buds stdende resurser samt situationen i évrigt. Saledes skall tjanstedtgirdens for-
svarlighet bestimmas utifrén en helhetsprévning av hindelsens olika element.

Nir en konkret vapenanvindning stills mot kraven pa nédvindighet och for-
svarlighet torde i de flesta fall endast sidan anvindning som riktas mot girningar
som medfér en omedelbar allvarlig fara for ndgons liv eller hilsa kunna anses vara
tillitna. Avgérandet HD 1990:136 utgér ett belysande exempel pé en situation nir
den polisman som anvinde skjutvapen inte direkt hotades till livet. Polismannen
hade avlossat tre skott med en tjinstepistol mot en motorcyklist som vigrade atly-
da uppmaningen att stanna. Motorcyklisten hade olovligen tillgripit fordonet,
gjort sig skyldig till kraftig fortkérning samt tvingat en annan polisman att hoppa
it sidan for att undga ate bli pdkord. Skotten gjorde motorcyklisten férlamad och
HD ansig att anvindningen av skjutvapen inte kunde anses forsvarlig. Diremot
fann HD att polismannen handlat i excess vid anvindning av maktmedel och
utdémde inget straff med stod av gamla SL 3:9,2. Enligt gillande ritt (SL 4:6,3)
torde polismannens handling inte anses som ursiktad (se nedan).

Den finska straffritten innehéller en ndgot mirklig detalj, som hir bér omnim-
nas, fastin dess betydelse fér polisens anvindning av maktmedel #r ringa. I SL
4:6,2 ingar villkor som mdste vara for handen f6r att bruket av maktmedel skall
vara tillatet. I bestimmelsen sigs diremot inget om de situationer och syften som

miste foreligga f6r att maktmedel skall kunna tillgripas. Hir r de enskilda bestim-

51



melserna i den 6vriga lagstiftningen helt avgorande. Diremot uttalar sig bide spe-
cialbestimmelserna och SL 4:6,2 om tillitenheten hos de i sig méjliga maktmed-
len. Hir kan observeras att i samtliga bestimmelser om bruket av maktmedel ingar
kravet pd nddvindighet och forsvarlighet. Samma krav upprepas i SL 4:6,2. Ifall
det vid ikrafttridandet av 2003 érs reform existerade nigon kompetensnorm réran-
de maktmedel som saknar detta dubbelkrav gir SL 4:6,2 fére och tillitenheten
miste provas utgdende frin den sistnimnda bestimmelsen. Samtidigt 4r det klart
att lagstiftaren i framtiden inte kan inta en kompetensnorm som skulle sakna nigot
av kraven. Ett sidant «lagstiftningsmisstag» méste dtgirdas av riksdagen — den sena-
re lagens princip hindrar en tillimpning av SL 4:6,2.

Vad giller innehallet i nodvindighetskriteriet véllar detta inga tolkningspro-
blem. Det problematiska ir diremot att de forsvarlighetskriterier som ingdr i SL
4:6,2 (uppdragets viktighet och bridskande natur, motstindets farlighet samt
situationen i dvrigt) inte dr identiska med de som férekommer i den 6vriga lag-
stiftningen, bl.a. i PolisL 27 § 2 mom. I sistnimnda bestimmelse anges kriterier
som gér utdver de som uppriknas i SL 4:6,2. Eftersom man enligt SL 4:6,2 iven
skall beakta situationen i évrigt kommer inte dylika «nya» kriterier i konflikt med
den allminna bestimmelsen. Saledes kan kravet pd att dven beakta till buds stden-
de resurser i PolisL 27 § 2 mom. tillimpas utan konflikt med SL 4:6,2.

Om forhallandet mellan
bruket av maktmedel (PolisL 27 §) och nodvarn (SL 4:4)
Den som har laglig ritt att bruka maktmedel for uppgiftens utférande kan méta
sidant motstind att situationen ocksd uppfyller forutsittningarna for nédvirn
enligt SL 4:4. Ser man till villkoren f6r polisens bruk av skjutvapen i PMF 4 § 2
mom. (jag utgdr hir frin att vapnet avfyres, inte bara hotas med) blir nédvirns-
presumtionen mycket stark.

Det har i finsk doktrin och rittspraxis ansetts att nédvirnsbestimmelsen gir

fore bestimmelsen om bruket av maktmedel.” Samma uppfattning foretrids i

’ Se t.ex. Helminen - Kuusimaki - Salminen 2000 s. 287 och Frande 2004 s. 175. Hogsta domstolen har i ett farskt rattsfall (HD
2004:75) explicit bekraftat denna tolkning. | samband med att en person skulle foras till sluten psykiatrisk behandling
angrep han poliserna med en réjningskniv. Patienten beskdts med tre skott varvid han avled pa grund av blodférlusten. HD
konstaterade att skotten avlossades i nddvarn men polismannen anviande for stranga medel varvid det ansags foreligga
excess i ngdvarn. Det faktum att HD tillimpade den lagstiftning som géllde fore reformen torde inte paverka slutsatsens
hallbarhet.
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motiven till 2003 &rs strafflagsreform." Denna uppfattning har dven utsatts for
kritik." Det finns inte hir méjlighet att genomféra en analys och avvigning av
argumenten for och emot prioritetstesen utan jag utgdr fran att den fortfarande
giller i Finland.

Samtidigt bor papekas att skillnaderna mellan PolisL 27 § och nya SL 4:4 inte
dr srskilt stora eftersom nédvirnsregleringen dven i dag bygger pa en klar forsvar-
lighetsbedomning. Det finns dock en skillnad s till vida att SL 4:4 f6r otillitenhet
kriver att girningen skall vara uppenbart of6rsvarlig medan PolisL 27 § (och SL
4:6,2) anvinder en «enkel» forsvarlighetsbedomning. Huruvida denna skillnad har
nigon egentlig praktisk betydelse tas upp senare. En annan skillnad giller situatio-
ner av excess, varom ocksd mera lingre fram.

Jag skall nedan kort beskriva innehallet i nédvirnsbestimmelsen samt ta still-
ning till om villkoren i PolisL 27 § och PMF 4 § 2 mom. fér bruket av skjutvapen
helt sammanfaller med villkoren f6r en nédvirnshandling.

Nodvarn i ett notskal

I samband med 2003 &rs strafflagsreform gjordes ritt radikala dndringar i néd-
virnsregleringen. Frin och med 1.1.2004 har SL 4:4,1 féljande ordalydelse:

«En forsvarshandling som dr nédvindig for atc avvirja ett pdbérjat eller
overhingande obehorigt angrepp ir tilliten som nédvirn, om inte handling-
en uppenbart dverskrider det som utifrdn en helhetsbedomning skall anses
forsvarligt. Vid beddmningen skall beaktas angreppets art och styrka, forsva-
rarens och angriparens person samt évriga omstindigheter.»

Nodvirn innebir rict att med maktmedel avvirja ett angrepp mot ett ritesligt skyd-
dat intresse. Enligt lagtexten skall det angrepp mot vilket man har ritt att virja sig
vara obehérigt samt pabérjat eller dverhingande.

I de flesta fall 4r det mycket enkelt att avgdra om ett angrepp foreligger eller
inte. Det centrala kriteriet dr att angreppet utférs av minniskor. Andra typer av
faror avvirjs med stod av bestimmelsen om nédtillstdnd (SL 4:5). Férutom kopp-

lingen till minniskor skall angreppet vara obehorigt. Detta betyder att angreppet

"% e RP 44/2002 rd s. 131-132.
! Senast av Tuori 2004.
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skall utgéra en brottsbeskrivningsenlig handling. Mot en sidan fir en forsvars-
handling vidtas.

Kravet pd att angreppet skall utgéra en brottsbeskrivningsenlig handling inne-
bir att angriparen skall ha handlat uppsétligt eller oaktsamt. Detta har dock ingen
storre praktisk betydelse eftersom bristen pa uppsit respektive oaktsamhet maste
kunna mirkas rent objektivt.

Obehérigheten innebir att man dven mot sinnessjuka och barn fir anvinda
maktmedel, ndgot som kan leda till en uppebar oskilighet. Ett exempel kunde vara en
rorelsehindrad som skjuter mot en minderérig som héller pa med att utfora grov ska-
degbrelse (t.ex. slipper ut minkar i naturen). Atgirden ir kanske nodvindig ur forsva-
rarens synvinkel men mycket talar for att den ér att anse som uppenbart oférsvarlig.

For att en nodvirnshandling skall kunna vidtas miste angreppet vara pabérjat
eller overhingande. Det rider sillan tvivel om nir ett angrepp ir péborjat.
Diremot ir det svdrare att bestimma nir angreppet ir «dverhingande». For det for-
sta krivs att det objektivt foreligger en mycket hég sannolikhet for att ett obehor-
igt angrepp inleds. Hir spelar det ingen roll om det ex post visar sig att inget
angrepp foreldg. Ger en objektiv bedomning vid handen att nigon sannolikhet f6r
angrepp inte existerade kan eventuellt SL 4:3 (villfarelse om en ansvarsfriande
omstindighet) tillimpas, varvid girningsmannen (= férsvararen) inte doms for
uppsétligt brott. Fér det andra forutsitts att det mycket sannolika angreppet ligger
nira i tiden. Den tidigare lagtexten utgick frin att angreppet skulle vara «<omedel-
bart forestdender. Detta kunde tolkas sd att forsvarshandlingen enligt den nya
bestimmelsen fir inledas nigot tidigare. Enligt forarbetena ir dock si inte fallet;
den nya ordalydelsen implicerar inga materiella férindringar. Ett dverhingande
angrepp foreligger givetvis nir ett straftbart forsok har inletts, dvs. nir angriparen
vidtagit sidana handlingar som skapar en konkret fara for brottets fullbordan och
detta fastin ingen direkt brottsbeskrivningsenlig verkstillighetshandling utférts.
Men idven fastin forsokspunkten inte dnnu ndtts kan angreppet i undantagsfall
anses vara 6verhingande. S4 ir fallet nir ett tidigt ingripande mojliggér bruket av
ett forhallandevis lindrigt maktmedel. En i tiden senare vidtagen forsvarshandling
skulle kriva stringare metoder. Misstag om angreppet avslutats eller inte bedéms
enligt reglerna om villfarelse om en ansvarsfriande omstindighet (SL 4:3).

I motsats till tidigare rittslige har tidsgrinserna vid nédvirn ingen konstitutiv
betydelse for tillimpningen av SL 4:4. En f6rsvarshandling som féretas innan ett
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obehdrigt angrepp ens ir 6verhingande bedoms enligt reglerna om nodvirnsexcess.
Likasd aktualiseras nddvirnsexcess ifall angreppet har avslutats. Nodvirnsexcess
som ursiktande grund behandlas nedan.

Nodvirnsritten giller i dag alla typer av skyddade rittsgoda (rdtesligt skydda-
de intressen), bade individuella och allminna. Till de individuella intressena hor
bl.a. liv, hilsa, egendom, personlig integritet (bl.a. sexuell sjilvbestimmanderitt
och privatliv), ira, frihet, hemfrid och ritt ll religionsutévning. Med allminna
eller kollektiva intressen forstds i férsta hand sddana som kan utnyttjas av envar
som naturliga miljoresurser (luft, vatten etc.), penning- och bankvisendet samt
allmin ordning och sikerhet. Det har inte nigon betydelse vem som innehar
intresset i friga.

Den i SL 4:4,1 ingdende mojligheten att forsvara samtliga i samhillet rittsligt
skyddade intressen innebir samtidigt stora risker fér missbruk. Genom bestim-
melsens dvriga krav — det skall rora sig om en nédvindig och icke uppenbart of6r-
svarlig handling som riktas mot ett angrepp — blir det svart att som tillatet beds-
ma ett knytnivsslag som riktas mot den som ir i fird med att krinka férsvararens
dra.

Enligt lagtexten maste forsvarshandlingen vara nédvindig for angreppets
avvirjande, dvs. det fir inte existera nigra andra och lindrigare alternativ for
angreppets avvirjande. Ytterligare méste det i en helhetsbedomning konstateras
att forsvarshandlingen inte uppenbart 6verskrider det som kan anses forsvarligt.
Det vore i princip mdjligt att konstruera nddvirnsbestimmelsen utan ett nédvin-
dighetskrav, varvid forsvarlighetsbedomningen 4ven beaktar nédvindighetsaspek-
ten. Denna 16sning har dock inte valts i SL 4:4,1. Detta betyder rent konkret att
man forst skall prova om angreppet alls behévde nidgon forsvarshandling for att
avvirjas.

Vid nédvindighetsprovningen spelar direkta angrepp mot person, t.ex. gillan-
de personlig hilsa eller sexuell sjilvbestimmanderitt den viktigaste rollen. Hir
betyder nédvindighetskravet i grunden att det alltid 4r nodvindigt ate tillgripa
nigon form av forsvarshandling. Ytterst sillan stdr nigot annat limpligt medel till
forfogande. Det bor papekas att den angripne inte méste fly, dven fastin flykt vore
ett alternativ. I vissa fall kan dock en férsvarshandling i stillet for flyke anses
uppenbart oférsvarlig (se f6ljande avsnitt). Men till nédvindighetsprovningen hor

ocksd frigan om just denna forsvarshandling behévdes for att avvirja angreppet.
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Férsvarshandlingen kan inte anses nédvindig om forsvararen har anvint mera
véld 4n vad angreppet hade férutsatt:

Fastin det dr nédvindigt att bruka en viss mingd maktmedel f6r att avvirja ett
obehorigt angrepp méste forsvarshandlingen ytterligare klara av en forsvarlighets-
bedémning. Lagtexten i SL 4:4,1 har getts en for forsvararen férménlig utform-
ning. Forsvarshandlingen ir inte lingre en rittfirdigande grund ifall den «uppen-
bart 6verskrider det som utifrin en helhetsbedémning skall anses forsvarligt.»
Lagens forsvarlighetsbeddmning och kravet pd proportionalitet ligger nira
varandra men ir inte helt samma sak; en forsvarsitgird som i sig stir i proportion
till det rittsgoda som obehorigt angripits kan trots allt anses uppenbart ofor-
svarlig.

I SL 4:4,1 anges explicit nigra omstindigheter som madste beaktas i forsvarlig-
hetsbeddmningen samtidigt som det konstateras att dven 6vriga omstindigheter
skall beaktas. For det forsta nimns angreppets art och styrka. Med arten hos
angreppet avses bl.a. hur 6verraskande angreppet kom samt var det genomfordes
(t.ex. i en tom parkeringshall respektive i en storre folksamling). Styrkan hos
angreppet hinvisar frimst till dess farlighet; anvindes enbart kroppskrafter eller
kom livsfarliga verktyg till anvindning?

Foér det andra skall forsvararens och angriparens person beaktas. Hir avses i
forsta hand egenskaper som kon, lder och fysisk styrka. Men under begreppet fal-
ler dven sidant som berusningsgrad, sinnessjukdom, utbildning och uppenbara
misstag. Det finns forsvarssituationer nir en otrinad person mdste beddmas
annorlunda 4n en person med grundlig utbildning i sjilvforsvar. Bland 6vriga
omstindigheter som skall beaktas kan nimnas virdet pa det intresse som skyddas
genom forsvarshandlingen, virdet pd det intresse som offras samt arten och styr-
kan hos forsvarshandlingen. Saledes dr det prima facie uppenbart oférsvarligt att
orsaka angriparen en kroppsskada om han ir en ung person som héller pé att stji-
la ett forhallandevis ansprakslost formogenhetsvirde. Det bor samtidigt pdpekas
att SL 4:4,1 inte i sig hindrar att man skyddar egendom genom att orsaka angri-
paren fysiska skador.

Forsvarlighetsbedomningen kan resultera i att bruket av maktmedel anses
uppenbart of6rsvarligt. D4 har forsvararen begitt en otilliten handling som utgér
ett brott ifall dven kravet pa skuld uppfylls. Hir kan dock ansvarsfrihet uppnas

genom reglerna om excess.
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Polisens skjutvapenanvandning och nodvarn

Nir man stiller den nu gillande nédvirnsregleringen mot olika situationer av
skjutvapenanvindning blir prévningen av nédvindighetskriteriet ofta helt avgs-
rande. Det skall inte ha funnits ndgra lindrigare medel att tillgd. Som tumregel har
i Finland ansetts gilla att angriparen méste ha anvint ett livsfarligt vapen varvid det
foreligger ett slags «endera eller»-situation. Detta giller givetvis dven en polisman
som anvinder skjutvapen. Eftersom vapenanvindning férutsitter en mycket till-
spetsad situation torde det inte féreligga ndgon skillnad i nédvindighetsbedém-
ningen mellan en polisman och en lekman (vem som helst).

Diremot uppkommer skillnader nir man vinder blicken mot skilighetsbedom-
ningen. I denna bedomning skall bl.a. férsvararens person beaktas, vilket kan leda
till att det som en lekman gor inte anses uppenbart oférsvarligt medan diremot en
polisman genom utbildning och erfarenhet bedéms annorlunda. Detta betyder
rent konkret att det gamla péstdendet om att nddvirnsbestimmelsen inte skiljer

mellan lekmin och polismin inte lingre giller.

Nodvarn och PMF

Som redan konstaterats fir en polisman enligt PMF anvinda skjutvapen mot en
person endast for att stoppa den ifrdgavarande personens verksamhet som medfor
en 6verhingande och allvarlig fara f6r ndgons liv eller hilsa, varvid det ocksd nimns
att vapenanvindningen miste vara det enda alternativet. Trots att ordalydelsen ir
en annan 4n den som anvinds om nédvirn (och som anvindes i gamla SL 3:6 och
3:7) dr det knappast méjligt att konstruera nigon skillnad i tillimpningsomradet
mellan dessa tvd normer. Det 4r med andra ord inte mojlige att tinka sig att vapen-
anvindningen mot en person inte skulle omfattas av nédvirnet men vara tillitet
enligt PMF och foljaktligen enligt PolisL 27 §. Det bor samtidigt pdpekas att
nigon identitet i 6vrigt inte foreligger; det som polisen kan genomféra med stod
av Polis 27 § 1 mom. ticks sillan av reglerna om nédvirn.

Min slutsats blir sdledes att det saknar egentlig betydelse om vapenanvindning-
en bedoms enligt SL 4:4 eller enligt PolisL 27 § och PMF nir frigan 4r om poli-
smannens skjutvapenanvindning varit tilliten eller inte. Om tjdnstedtgirden (for-
svarshandlingen) inte kan anses tilliten fir dock valet av «linje» betydelse for

excessbeddmningen, varom mera i det féljande.
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Gransoverskridning (excess)
vid bruket av maktmedel och nodvarnsexcess

Vid nédvirnsexcess har grinserna for tilldtet forsvar dverskridits men situationen
har indé en sidan struktur att girningsmannen anses sakna skuld och dirfor ir fri
frin straffansvar (SL 4:4,2). Med detta avses for det forsta de tidsgrinser som hér
samman med en tilliten forsvarshandling. Forsvarshandlingen kan inledas innan
angreppet ens har konkretiserats som 6verhingande. Men tidsgrinsen dverskrids
dven nir forsvarshandlingen fortsitter fastin angreppet redan har avslutats.

Med grinsbegreppet hinvisas ocksd till den mingd vald som behovs for att
avvirja det obehériga angreppet. Om f6rsvararen anvinder mera véld 4n nédvin-
digt har han pd det sitt som avses i SL 4:4,2 overskridit grinsen for nédvirn. Act
bruka skjutvapen mot den som angriper med knytnivarna ir i de flesta fall ndgot
som overskrider grinsen for det behovliga (nddvindiga). Diremot omfattar
begreppet «grinser» inte den forsvarlighetsprévning som ytterligare méste goras.
Om forsvarshandlingen i en helhetsprévning anses vara uppenbart oférsvarlig kan
straffansvaret inte avligsnas med stod av reglerna om nédvirnsexcess. Diremot kan
det bli friga om en strafflindring med st6d av SL 4:7.

Fér att nodvirnsexcess skall utgora en ursiktande (straffbefriande) grund krivs
enligt SL 4:4,2 att omstindigheterna hade varit sddana att man av girningsman-
nen skiligen inte kunde ha férutsatt ett annat beteende. Lagtexten anvinder ett
dnnu lingre uttryck; «inte skiligen kunde ha krivts att girningsmannen skulle ha
reagerat pd annat sitt». I SL 4:4,2 anges explicit tvd omstindigheter som skall beak-
tas, dvs. angreppets farlighet och of6rutsebarhet. Diirtill skall enligt lagtexten hin-
syn tas till situationen i dvrigt. I grunden betyder detta att domstolen fran fall till
fall miste bedoma om girningsmannen hade kunnat handla annorlunda. Av cen-
tral betydelse dr givetvis angreppets natur, dvs. graden av farlighet. Likasd spelar
graden av dverraskning en betydande roll for utformningen av férsvarshandlingen.
Ett oférutsebart och till synes mycket allvarligt angrepp leder ofta pd grund av
panik och skrick till en reaktion som inte kan anses nédvindig fér angreppets
avvirjande. Aven fall av fortsatt forsvar efter att angreppet avslutats forklaras mang-
en gdng med just den av angreppet utlésta paniken. Det dr helt enkelt inte skiligt
att kriva att forsvararen skulle ha kunnat besinna sig.

Excess vid bruket av maktmedel regleras uteslutande i SL 4:6,3. I den lagstift-

ning som ger ritt till bruket av maktmedel hinvisas genomgéende till SL 4:6,3 vad
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giller fall av excess. I PolisL 27 § 4 mom. stadgas foljande: «Bestimmelser om
excess i samband med anvindning av maktmedel finns i 4 kap. 6 § 3 mom. och 7
§ strafflagen.»

P4 samma sitt som vid nodvirnsexcess aktualiseras excess vid bruket av maktme-
del nir polismannen overskrider de lagliga grinserna for atgirden i fraga. Ritt lingt
dr det hir friga om samma 6verviganden som vid nédvirnsexcess. I forsta hand
avses situationer dir det har anvints stringare maktmedel 4n vad som hade behovts
for att utféra uppdraget. Maktmedel fir endast anviindas for utférandet av i lagen
angivna uppdrag. Dirf6r torde det ritt sillan hinda att grinsoverskridandet giller
tiderna f6r uppdragets genomférande. Att bruka maktmedel fore eller efter
uppdragets genomforande har stringt taget inget med uppdraget att gora.

Fastin polismannen har anvint for stringa maktmedel gir han #nda fri frin
straffansvar om de i SL 4:6,3 angivna villkoren ir uppfyllda. Det grundliggande
kravet 4r att personen i friga inte skiligen kunde ha férutsatts ha handlat annor-
lunda. For denna slutsats méste det dock foreligga synnerligen vigande grunder.
Dessa grunder ir enligt lagtexten stillning och utbildning hos den som anvinder
maktmedel, uppdragets viktighet samt méjlighet att férutse hindelseutvecklingen.

Angdende dessa kriterier kan foljande sigas. Utbildningsgraden ir i sig ett vik-
tigt kriterium men betriffande polisens skjutvapenanvindning ir dess betydelse
ritt ringa. Enligt PMF 6 § 1 mom. fir skjutvapen endast anvindas av en polisman
som fatt erforderlig skolning och #ven érligen klarat vissa tester. Det som kanske
viger tyngst ir méjligheterna att forutse hindelseutvecklingen. En polisman kan
bli 6verraskad av den riktning hindelserna tar och dirfér anvinder han skjutvapen
pa ett sitt som inte klarar skilighetsbedomningen.

Vid en jimforelse mellan dessa tvd former av excess mirks klart att excess i nod-
virn ir lindrigare for forsvararen in excess vid bruket av maktmedel. Fér den enskil-
de polismannen fir prioritetstesen hir de storsta praktiska konsekvenserna. Dirtill
kommer att det som sker inom ramen for nédvirn (dven fastin det inte foreligger en

ursiktande nodvirnsexcess) inte samtidigt utgor ett tjdnstebrott enligt SL 40 kap.

Villfarelse om en ansvarsfriande omstandighet

Enligt finsk ritt utgér rekvisitvillfarelse (SL 4:1) en grund som utesluter uppsitet.
Lagstiftaren har ocksé valt att i SL 4:3 lagreglera villfarelse kring tillitande grunder.
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Eftersom det i SL 4:3 ingdr ett slags rimlighetsbedomning hor dessa situationer sys-
tematiske till skulden.

I SL 4:3 regleras tre typer av villfarelse, dvs. putativnédvirn, putativnéd och
villfarelse vid bruket av maktmedel.

Lagstiftaren har i SL 4:3 valt rekvisitvillfarelselinjen men gjort detta val med en
viss eftergift till forbudsvillfarelselinjen. En girningsman som tror sig handla med
stdd av ndgon i SL 4:4-6 angiven tillitande grund straffas inte for ett uppsédligt
brott. Dock krivs att uppfattningen av situationen kan sigas ha skett «med fogy.
Den som med fog t.ex. tror sig handla i nédvirn har givetvis genomfort forsvaret
uppsétligt men straffas inte for uppsétligt brott. Den som befinner sig i rekvisitvill-
farelse saknar uppsit.

For att uppsatsansvaret skall uteslutas maste siledes girningsmannen missta sig
om fakta. Skulle situationen de facto ha sett ut som girningsmannen «inbillade sig»
hade ndgon av bestimmelserna i SL 4:4-6 varit att tillimpa pa fallet. Diremot

omfattas inte situationer av villfarelse om lagens innehdll. Hir giller reglerna om

forbudsvillfarelse 1 SL 4:2.
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Polisens bruk av skjutvapen - det finska exemplet

Carl-Gustav Aminne och Jyrki Lounaskorpi

Historik

I Finland har polisen burit vapen under hela sjilvstindighetstiden. Den forsta for-
ordningen som reglerade polisens bevipning gavs 15.08.1918. I denna nimndes
skjutvapnet, en revolver av typ Browning. Vapnet skulle biras i bakfickan och dess-
utom skulle polisen utrustas med en batong som skulle biras under rocken.

P4 grund av vissa oklarheter i ovannimnda f6rordning, gavs en ny férordning
15.12.1923, enligt vilken man utrustade polismistare och befil med svird samt
manskapet med batong av trd, dolk och Browning-pistol. Efter detta har olika for-
ordningar och foreskrifter, givna av Inrikesministeriet, reglerat polisens uniform
och bevipning i olika former fram till 2001.

Det fanns didremot inga forvaltningsdirektiv angdende polisens skjutvapenan-
vindning. Ar 1979 dillsattes en arbetsgrupp av Inrikesministeriet med uppgift att
utreda problematiken kring polisens skjutvapenanvindning samt eventuellt
komma med forslag till direktiv fér vapenanvindningen. Arbetsgruppens betink-
ande gick pa en bred remiss inom férvaltningen men nigon konsensus kunde inte
uppnas varfor arbetsgruppens utredning blev utan synliga resultat. Ar 1986 intrif-
fade i Finland en uppseendevickande hindelse, det sd kallade «S:t Michel dramat.
Det var en hindelse som bérjade med ett bankran i Helsingfors och slutade tragiske
med att en i gisslan och rdnaren omkom pé S:t Michels torg. Efter detta kritisera-
des polisens agerande mycket kraftigt frin manga hall.

Inrikesministeriet tillsatte 20.11.1986 en kommitté, vars uppgift var att fortsit-
ta den féregdende arbetsgruppens arbete, samt 1) avge en utvirdering angiende

regleringen, prejudikaten och grunden for laglig vapenanvindning i polisarbetet,
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2) klarldgga pa vilken nivd en reglering maste skapas och 3) uppgora eller ge for-
slag till hur regleringen skall forverkligas och/eller forslag till utbildning angdende
polisens lagliga anvindning av maktmedel.

P4 grund av statsforvaltningens regleringsverk kunde ingen bindande foreskrift
ges, eftersom det inte fanns ndgot omnimnande om denna méjlighet i polislagen.
Inrikesministeriets foreskrift i saken var sdledes utesluten. Det hade dock visat sig
finnas behov av en anvisning och en sidan gavs om polisens vapenanvindning ar
1989. Trots att anvisningen inte var juridiskt bindande ledde den till ett minskat
vapenbruk under de foljande aren.

1986 ars vapenkommitté foreslog dven att man skulle 6vergd frin det gamla
tjanstevapnet av mirket FN cal. 7.65 och den under 1970 talet anskaffade revol-
vern S&W cal. 38, till en pistol av halvautomatmodell och cal. 9 mm. Som vapen-
modell valdes Glock modell 17 och 19. Hagelgeviret skulle vara ett fordonsanknu-
tet stodvapen. Det kan konstateras att idag utgdr revolvern S&W ca 20 % av tjins-
tevapnen, resten dr Glock 9 mm.

Polislagen reformerades ar 1995 (493/1995) och med stod av den gavs en ny
vapenforeskrift ar 1996. Det var forsta gingen som en forvaltningsnorm utfirda-
des angdende polisens anvindning av vapen. Foreskriften skapades i enlighet med
den nya polislagens systematik och man f6ljde grundtankarna i den gamla anvis-
ningen om polisens vapenanvindning.

Dessutom kunde man dra nytta av de erfarenheter som man erhallit vid till-
limpningen av den gamla anvisningen.

Ar 1998 fornyades vapenforeskriften ater en ging. Orsaken till fornyelsen var
nirmast tvivel pd hagelgevirets limplighet som stodvapen. Vid vissa krivande och
farliga situationer hade man varit tvungen att anvinda hagelgeviret med mycket
allvarliga f6ljder. Vid tester framkom att de fabrikstillverkade patronerna utgjorde
en riskfaktor som inte kunde dtgiirdas. Vid skott med hagelgeviret kunde man inte
vara siker pd att triftbilden alltid skulle vara den samma. Dirf6r beslét man att
anskaffa ett precisionsvapen med vilket man kunde avfyra triffsikra skott och pa
det sittet stoppa en farlig persons verksamhet med minsta mojliga skada.

Vapenforeskriften dndrades si att polisens stddvapen i férsta hand skulle vara en
9 mm maskinpistol med enkelskott och hagelgeviret blev kvar som specialvapen.
Samtidigt utvecklades polisens vapen- och maktmedelsutbildning och dessutom

togs nivdprovsystemet i bruk.
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Vapenforskriften dndrades dnnu en sista ging ar 2000. Andringsbehovet foranled-
des av erfarenheter frin filtverksamheten. Den mest betydelsefulla f6rindringen
var kravet att alla poliser som bir tjinstevapen i tjinsteuppdrag skulle arligen
genomga ett niviprov. Férindringen var en naturlig foljd av den utveckling som
skett samt en fortsittning pé en systematisk process som pagatt.

Ar 2004 utfirdades Inrikesministeriets forordning om polisens anvindning av
maktmedel (979/2004). Samtidigt 4dndrades Inrikesministeriets férordning om
stoppande av fortskaffningsmedel ( 980/2004 ) § 21. Denna paragrafindring for-
tydligade anvindningen av skjutvapen vid stoppande av fordon. Nigot tidigare
samma &r hade PolisF (1112/1995) dndrats sd att i § 18 nu ingar bestimmelser om
bl.a. att tjinstevapnet skall vara en pistol med magasin eller en revolver och som
avfyrar sjilvladdande enkelskott. Sdsom stédvapen, sjilvladdande, magasinforsed-
da vapen som avfyrar enkelskott och vars kaliber motsvarar tjinstevapnets. Sisom
specialvapen hagelgevir, maskinpistoler som avfyrar automateld och vilkas kaliber
motsvarar tjinstevapnets kaliber och dessutom gevir eller andra skjutvapen som
avfyrar sjilvladdande enkelskott. Samtliga vapen skall vara godkinda av polisens
hégsta ledning och polismannen skall ha erhillic utbildning fér anvindningen.
Detta giller samtliga maktmedelsredskap.

Vid den europeiska sikerhetskonferensen 1975 i Helsingfors inforskaffades ett
stort antal S&W cal 38 revolvrar till polisen, som sedan ledde till, att man bytte ut
de personliga tjinstevapnen. Tidigare FN 7.65 var fran 1910-1920 talet. Ar 1980
utgjorde 17 procent av tjinstevapnen revolvrar. Ar 2004 utgor revolvrarna samma
andel och en pistol 9 mm. utgor ca 80 procent.

Det finns en grupp etablerad vid inrikesministeriet som granskar incidenter dir
det uppkommit skada eller stor publicitet i polisverksamheten. Gruppen startade sin
verksamhet 1981 och benimns «Forskningsgruppen». Gruppens uppgift ir att vid
hindelser dir stor fara uppstatt och dir man ansett det indamadlsenligt ur arbetar-
skydds- och taktisk synpunkt, granska fallen utgdende frin taktik, utrustning och
utbildning. Forskningsgruppen avger sedan en rapport éver fallen som granskas.

Anvandningen av skjutvapen ur polisrdttslig synvinkel

Nir man pa ett allmint plan granskar polisens ritt att anvinda maktmedel i

Finland 4r bestimmelsen om proportionalitetsprincipen i polislagen mycket viktig.
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Principen anges i Polislagen 2 § 2 mom. Sirskilt giller principen vid anvindning-
en av skjutvapen eftersom paragrafen anger att polisen i alla situationer skall hand-
la s att mojligast ringa skada och olidgenhet orsakas.

Ju mera polismannen i sin verksamhet har tillging till maktmedel som ir lind-
rigare och orsakar mindre skador, desto littare dr det for honom eller henne att
efterleva polislagens principer. Flera alternativ skapar ett 6kat antal 16sningsmodel-
ler som i de flesta fall mojliggor uppndendet av det lindrigaste slutresultatet. Att
lindrigaste alternativet skall viljas framgdr av principen om behovsprévning som
ingir i Polislagen 2 § 3 mom. Aven principen om itgirdeseftergift som framgir ur
Polislagens 5 § bor beaktas d& man bedémer anvindningen av skjutvapen.

Med hjilp av flera nya redskap som tillkommit i samband med det s.k. V3-pro-
jektet som bl.a. resulterade i inférande av teleskopbatong och OC-spray («pep-
parspray») ir det littare for polisen att halla sig till muntliga uppmaningar innan
andra effektiva maktmedel tillgrips. Redan beredskapen att anvinda vissa maktme-
del skapar ett mycket starkt psykologiskt tryck pd foremélet for tjinstedtgirden
(kallas nedan objektsperson). De nya maktmedelsredskapen som inférdes dr 1998
har bidragit till en kraftig minskning av situationer dir polisen brukar maktmedel
och di sirskilt anvindningen av skjutvapen.

Polisens ritt att anvinda maktmedel anges i Polislagen 27 § 1-3 mom. I bestim-
melsen forutsitta att varje maktmedelsanvindning genomgir en forsvarlighets-
provning. Vid denna bedomning skall sirskild uppmirksamhet riktas mot de ska-
dor som polismannen orsakat objektspersonens sikerhet. Avsikten med de lindri-
gare maktmedelsredskapen ir att befrimja objektspersonens sikerhet och att mini-
mera skadorna.

Dessa omstindigheter eliminerar givetvis inte det faktum att polismannen nir
situationen det kriver har ritt att anvinda dven de mest allvarliga maktmedlen,
diribland skjutvapen. Mindre farliga maktmedel skapar tillsammans med de som
dr ngot farligare en bred skala av tillbuds stdende medel, varvid det dr mojligt att
genomfo6ra en gradvis skirpning av maktmedlen. Det uppkommer varken nu eller
i framtiden ett for stort spring frin lindriga till farliga makemedel.

Vid anvindningen av maktmedel bor polisen beakta, att objektpersonens hot
(art) och farlighet, bér ligga som grund vid valet av maktmedel. Polismannen bér inte
vilja ett maktmedel som #r pa samma niva eller lindrigare, in objektpersonens farlig-
het i hotsituationen. Detta kunde leda till att situationen utvecklas si, att anvindning
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av skjutvapen kunde ha undvikits om man hade valt det ritta och mest effektiva
maketmedlet i ett tillrickligt tidigt skede. Med beaktande av detta s betyder valet av
maktmedel, det lindrigaste effektiva maktmedlet. Bedomningen av férutsebara folj-
der och effekter vid vapenanvindningen bor vara fortgdende i situationen.

For alla maktmedelsredskap som anvinds i Finland har skapats en formbunden
grundskolning. Innan skolningen har genomforts fir polismannen inte anvinda
redskapet i friga. Detta giller samtliga maktmedelsredskap. Dessutom pégar vid
polisinrittningarna en fortgdende maktmedelsutbildning. Varje polisman skall arli-
gen avligga det niviprov som giller f6r den aktuella vapentypen for att f& anvinda
vapnet som maktmedel.

Ur den enskilde polismannens synvinkel dr 2004 ars forordning om polisens
anvindning av maktmedel av storsta betydelse. Forordningen giller polismin samt
andra anstillda inom polisférvaltningen som har tjinstevapen. Chefen for polisen-
heten skall 6vervaka att férordningen efterlevs.

Férordningen grundar sig pa bestimmelserna i Polislagen 2 §, 5 §, 27§ och 54
§ om anvindning av maktmedel och 21 § om stannande av fordon. I denna for-
ordning betonas att bruk av skjutvapen ir ett yttersta maktmedel och att andra
verksamhetsalternativ skall prioriteras.

I denna forordning avses med skjutvapen (vapen) sidana redskap som anvinds
for att skjuta med i enlighet med det som avses i 2 § skjutvapenlagen (1/1998).
Polisens maktmedel regleras i Polisforordningen 18 § 2 mom. och i Foreskriften
om polisens maktmedels- och skyddsutrustning 2001 - 2005.

Férodningen forutsitter, att polisen skall utveckla sin provning vid anvindning
av maktmedel och férenhetliga verksamhetslinjerna for situationer dir makemedel
kommer till anvindning. Grundutbildning och arbetsplatsutbildning som ordnas
enligt denna freskrift ger polisminnen godtagbara verksamhetsmodeller till de
oftast forekommande situationerna. Dessutom utvecklas deras formaga att fatta
beslut som minskar ogrundad anvindning av maktmedel.

Om en polisman har nigon anledning att misstinka att han i ett uppdrag kommer
att mota vald, skall han vara beredd och #ven forbereda sig pé att anvinda det lindri-
gaste och mest effektiva maktmedlet. Att vapen tas fram eller forsitts i skjutklart skick
dr inte vapenanvindning. Detta kan motiveras med att situationer dir skjutvapen
anvinds kan uppstd mycket snabbt. Att varna om vapenanvindning, hota med vapen
och avlossa skott ir anvindning av skjutvapen. Over dessa hiindelser skall uppgoras en
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rapport om vapenanvindningen. Ifall det finns forutsittningar att anvinda vapen skall
varning om att vapen kommer att anvindas ges pa ett effektivt sitt pa férhand, om
detta ir mojligt och dndamélsenligt med hinsyn till situationen och omstindigheter-
na. Detta i enlighet med FN:s konvention om myndigheters maktmedelsanvindning
grundregel 10. Denna 4r godkind vid FN: s kongress i Kuba 1990.

Att varna om vapenanvindnig ir inte méjlig i alla situationer utan avgérandet
stannar hos den enskilda polismannen vid mycket snabbt forinderliga situationer.
Grunder f6r vapenanvindning bor foreligga vid varning om vapenanvindning.

Hot med vapen avser riktande av vapnet si att den person som vapnet riktas
mot, med hinsyn till allmin livserfarenhet, har grundad anledning att fsrmoda att
han eller hon blir féremal for de allra stringaste maktmedlen om inte den befall-
ning efterfoljs som polismannen forstirker med vapnet.

Om en situation inte kan hanteras p ett lindrigare sitt, fir en polisman anvinda
vapen for att stoppa en persons handling som medf6r en omedelbar allvarlig fara for
nigons liv eller hilsa. Beslutet om att anvinda vapen skall grunda sig pa personens age-
rande omedelbart fore situationen, bevipning, stérning eller annat motsvarande skal.

Rapportering av skjutvapenanvandning

Redan 1989 férutsatte vapenanvisningen en rapportering éver hindelser dir poli-
sen hade anvint skjutvapen eller hade utsatts f6r vapenanvindning. Denna rappor-
tering upplevdes som betungande och rapporteringens indamal ifrigasattes. Efter
en ingdende utbildning av filtpersonalen, si kunde rapporteringen efter hand
accepteras och den nytta och betydelse rapporteringen hade fér utvecklingen av
maktmedelsutbildningen var mirkbar.

Rapporterna samlades in av linens polisledning och sindes sedan vidare till
Polisskolan. Det samlade materialet analyserades och resultatet kunde anvindas i
maktmedelsutbildningen och vid hdgsta polisledningens strategiska planering.
Samma rapportering fortsatte dven nir den nya vapenforeskriften 1996 tridde i kraft.
Blanketten bearbetades ndgot bl.a. infordes, att nirmaste forman som varit med i
hindelsen skulle fylla i rapporten. Sedan 1989 har ca 600 rapporter samlats in.

Enligt den nya forordningen skall tillférlitliga och tickande uppgifter om de fall
dir polisen anvint vapen insamlas. Over varje hindelse dir polisen har anvint

skjutvapen, skall utan dréjsmédl en utredning uppgoras till nirmaste férman.
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Polisens hogsta ledning har meddelat nirmare anvisningar (18/611/97) om uppgé-
rande av utredning. Aven anvindningen av andra maktmedel skall rapporteras om
det har uppstatt personskador eller materiella skador pd egendom som inte kan
anses som ringa, t.ex. vid avligsnande av hinder. Denna rapporteringsskyldighet
grundar sig ytterst pA FN:s grundférdrag (nr 3., 6. och 11 f) som omfattar anvind-
ningen av skjutvapen och andra maktmedel vid myndighetsutévning.

Enligt 24 § 1 mom. 5 punkten lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (621/1999) ir varje enskild utredning om anvindning av vapen sekretess-
belagd i friga om offentlighetsgraden. Ett sammandrag som utarbetats av
Polisskolan pa grund av utredningar om anvindning av vapen ir offentlig vad gil-
ler offentlighetsgraden till den del det inte beskriver polisens taktiska metoder i
detalj. Endast polisens hagsta ledning eller Polisskolan, efter att ha ridfragat poli-

sens hogsta ledning, fir limna ut information ur sammandraget till allménheten.

Statistiska uppgifter om vapenbruket i Finland

Ar 1997 genomfordes en grundliggande reform av skolningen rorande bruket av
maktmedel och sirskilt vapenanvindningen. Tyngdpunkten i skolningen flyttade
till en s.k. preventiva verksamheten, dvs. hur undvika bruket av de stringaste
maktmedlen. Noggranna statistiska uppgifter har insamlats sedan &r 1997.
Tidigare uppgifter kan inte jimforas med dagens. Det finns ett starke tryck pa att
fornya statistikféringen men 4n sd linge insamlas uppgifter om vapenanvindning
for polisutbildningens behov. Uppgifterna insamlas av Polisskolan och uppgifter
om enskilda fall fir inte ges vidare. Insamlingens avsikt 4r att fi sanningsenliga

uppgifter om sjilva vapenanvindningen och inte om fallet i dess helhet.

Utvecklingen 1991-2003 med avseende pa skjutfall

Aven om det skett en avgorande forindring av inrapporteringsrutinen, ir det moj-
ligt att i vissa avseenden f6lja utvecklingen av skjutvapenanvindningen frin bérjan
av 1990-talet. Uppgifterna f6r perioden 1991-2000 4r himtade ur Kohlemainen
(2001)." De 6vriga uppgifterna framgér ur den icke offentliga rapporten om poli-

! Figur 20 och 21.

67



sens vapenanvindning &r 2003. Dirmed giar det att belysa vilket genomslag
reformarbetet haft.

Avsikten med reformen har framfér allt varit att f3 ett mer restriktivt bruk av
skjutvapen. Den stora férindringen intriffade &r 1997, varefter utrymmet for act
skjuta mot fordon blivit kraftigt inskrinke. Utvecklingen sedan 1991 och fram till
2003 framggr av figur 1, som visar antalet incidenter dir polis skjutit mot och trif-

fat foremal (i majoriteten av fallen bildick) eller personer.

25

w0t A

15
—<— Féremal
—l— Person
10

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Figur 1. Antal incidenter dir polis i tjanst avlossat skott som triffat foremal eller person. Hela
landet 1991-2003.

Fran ett virde som pendlade runt 20 incidenter per ar di polis skét mot och trif-
fade féremél — i praktiken mest fordon — sjonk virdet kraftigt frén mitten av 1990-
talet. Ett undantag utgors dock av &r 1998 med ett férhallandevis hogt virde pé fall
dir polis skjutit mot och triffat bildick (10 fall). Nir det giller incidenter som
avser skott som riktats mot och triffat personer varierar det mellan noll och fem
per r. Det finns emellertid ingen tendens vare sig till minskning eller 6kning.

Grunduppgifterna ir dock inhimtade med olika rutiner. Fore 1997 skedde
inrapporteringen via linen till polisskolan och byggde pé forfrigningar. Efter 1997
sker rapportering direke till polisskolan pa sirskilt formulir. Uppgifterna fore 1997
dr dirfor inte 4r direkt jimférbara med de senare. Det finns skil tro att de tidiga-
re 4r mindre fullstindiga. Det skulle innebira att nedgingen i sjilva verket 4r 4n
mer pétaglig.
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Genomsnittsvirdena fore och efter férindringen samt resultat av statistiska test dir

det provats om skillnaderna i medelvirden ir statistiskt sikerstillda, redovisas i

tabell 1.

Tabell 1. Medelvirde avseende incidenter dir polis i tjinst avlossat skott totalt samt dirav som
triffat foremal eller person och signifikansnivéer. Hela landet 1991-1996 resp 1997-2003. *

1991-1996 1997-2003 T-test
Totalt 17,8 7,1 b
darav mot foremal 15,5 5,3 e
darav mot person 2,3 1,9

p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001 - ej signifikant.

Det sker en nedging frin totalt 17,8 fall 4rligen till 7,1 — en nedging som ir sta-
tistiskt signifikant. Eftersom incidenter med triff i foremal si kraftigt dominerade
slir den minskningen igenom i antalet situationer dir polis skjutit med triff. Frin
ett genomsnittsvirde om 15,5 fall per &r med skott som triffat foremal, har det
minskat till 5,3. Denna minskning ir statistiskt sikerstilld. Den nedging i medel-
virde som kan skénjas for incidenter dir personer triffats av skott dr diremot ¢j
signifikant. Resultatet visar i riktning av att intentionen med reformen blivit for-

verkligad.

Utvecklingen efter 1997 ars reform

Att varna om vapenanvindning, hota med vapen och avlossa skott dr de tre former-
na for vapenanvindning i Finland. Som nimnt innebir vapenhot att den person
som vapnet riktas mot med hinsyn till allmin livserfarenhet har grundad anled-
ning att férmoda att han eller hon blir féremal for de allra stringaste maktmedlen
om inte den befallning efterféljs som polismannen forstirker med vapnet.

Under de senare aren har antalet fall med skjutvapenanvindning frin polisens
sida legat mellan 40 och 47 per ar. Hoten dominerar 6ver skjutfallen. Det ror sig
om omkring 30 fall arligen fran 1990-talets slut. Skjutfallen varierar mellan 10 och
23. Se figur 2.
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Figur 2. Antal incidenter dir polis i tjinst hotat med skjutvapen eller avlossat skott. Hela lan-
det 1997-2003.

Allmint kan konstateras att redan vapenhotet har 16st tre av fyra fall. Under senas-
te 4r klarades 29 fall av 31 upp genom vapenhotet, dvs. 94 % av fallen. Det fak-
tum att ett okat antal fall under senare &r 16sts genom vapenhot kan férklaras med
den forbittrade utbildningen som kommit de tjinstgorande polisminnen till del.

I princip finns tvd grunder till att polisen kan bruka skjutvapen. Det kan vara
som maktmedel eller i nédvirn. Fordelningen mellan dessa grunder framgar av

figur 3.

12%

I Nodvarn
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[IN6dvarn och maktmedel
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Figur 3. Fordelningen (%) av grunden for polisens skjutvapenanvindning. Hela landet 1997-
2003. N= 282.
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Anvindningen som maktmedel dominerar och stir for ungefir tvéd tredjedelar av
fallen. Eftersom det ofta rér sig om snabbt forinderliga situationer kan ibland en
nddvirnssituation foreligga vilken kan 6vergd till maktmedelssituation eller vice
versa. I 12 procent av situationerna har bdda grunder férekommit. Minst vanligt
var enbart nddvirn vilket forekom i 23 procent av hindelserna dir polisen anvin-
de skjutvapen.

Antalet incidenter dir skott avlossats i operativa situationen har under senare ar
hallit sig mellan 12 och 23. Hir ingdr inte vidaskott och skott som avlossats for att
avliva djur. Angiende de sistnimnda hindelserna finns éver huvud taget ingen sta-
tistik i Finland.

I Finland kinner man inte lingre till begreppet varningsskott. Detta beror helt
enkelt pd att polismannen méste kunna kontrollera varje skott som avfyras, och
ddrfor anvinder man idag begreppet «riktat skott». Ett sddant skott kan dven skju-
tas som ett varningsskott. Hir ingdr dven de skott som skjutits mot annat mal 4n
objektspersonen. Skotten har skjutits i luften, i marken och mot olika féremal som

t.ex. bildick. Se tabell 2.

Tabell 2. Antal incidenter dir polis under tjinstutévning avlossat skott, antal incidenter dir
skott i varningssyfte avlossats samt antal personer som triffats, hela landet 1997-2003.

Skott totalt Skott for varning Traff i person
1997 15 14 2
1998 23 22 1
1999 16 15 1
2000 12 7 6
2001 19 18 1
2002 15 12 3
2003 10 10 0

I uppgifterna dver skott for att varna ingar dven de fall diir det forst har avlossats
ett riktat skott och sedan ett skott direkt mot minniskan i friga.” Fallen ir fa dill
antalet eftersom det i Finland 4r ovanligt att en person férst varnas genom ett skott
och sedan blir utsatt for beskjutning. Under perioden har det intriffat i ca. 9 pro-
cent av tillfillena.

Detta medfor att skott for varning och traff i person kan Gverstiga totalen.
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Antalet personer som skadats som en f6ljd av polisens vapenanvindning framgir
av tabell 3. Det ir i dag mycket ovanligt att ndgon avlider eftersom polisen i man
av mojlighet forsoker fi mojligast effektiv vard till platsen redan pa forhand. Det
finns i Finland flera specialutbildade sjukvardsgrupper for dylika situationer, besta-
ende av likare och vérdpersonal som inte hér till polisforvaltningen; s.k. TEMS-

grupper.

Tabell 3. Antal personer som skadats eller dédats i samband med att polis under tjinstutévning
avlossat skott, samt antal poliser som skadats i samband med skjutvapenanvindning i hela lan-

det 1997-2003.

Skadade Doda Skadade poliser
1997 1 1 u.s.
1998 1 0 2
1999 1 0 1
2000 5 1 2
2001 1 0 2
2002 3 0 0
2003 0 0 3

u.s. = uppgift saknas

Under de senaste 7 &ren har endast 2 personer avlidit som en foljd av polisens
vapenanvindning.

I tabellen 6ver skadade poliser, ingdr alla polismidn som under arbetstid skadats pa
grund av vapenanvindning. Endast en polisman har skadats som en f6ljd av skott frin
objektspersonen och tvé poliser har omkommit i tjinsten. I de 6vriga fallen 4r det fra-
gan om vadaskott. Dessa vidaskott har i regel intriffat under 6vning och vid enskilda
misstag i vapenhanteringen och dessa hiindelser har rapporterats forst efter ar 2000.

Antalet vapenanvindare har hllit sig kring 35 per &r sedan slutet av 1990-talet.
Under senare ar har vapenanvindare varit flera 4n objektspersonerna eftersom flera
polismin har hotat en viss person. Se figur 4 pé neste side.

Under tiden 1997 - 2003 har endast en incident intriffat dir polismin har
dédats med skjutvapen i tjinsten. Denna tragiska hindelse intriffade 1998 i
Helsingfors, d en person eftersokt for rdn, avrittade med skjutvapen tvé patrulle-
rande poliser. I Finland har diremot aldrig inrapporterats att ndgon polisman déte

i tjinsteuppdrag pd grund av ndgon annan polismans vapenbruk. Man kan endast
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Figur 4. Antalet poliser som anvint skjutvapen under tjinsteutévning, hela landet 1997-2003.

dra sig till minnes, att det intriffat tvd incidenter, dir polismin skadats i samband
med tjinsteuppdrag, av en annan polismans vapenhantering.

I medelt av 1990 talet intriffade en incident vid Polisskolan i samband med
undervisningen, di en polisman omkom under en taktisk 6vning. Denna hindel-
se startade en omfattande och noggrann granskning av metoder och sikerhets
bestimmelser i utbildningen. Efter detta har en mirkbar forindring skett och man
har kunnat minimera skadorna.
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Politiets bruk av skytevapen - Rettslige problemstillinger

Tor-Geir Myhrer

Hjemmelsgrunnlaget

Politiets adgang til 4 anvende skytevipen reguleres av politiloven (lov av 4. august
1995 nr. 53) § 6 annet og fjerde ledd som hjemler og angir rammene for politiets
adgang til 4 anvende makt. Den nermere regulering av maktmidlet «skytevipen» er
inntatt i Justisdepartementets «Vapeninstruks for politiet» av 1. august 1989.
Instruksens § 10 er den sentrale bestemmelse for bevapning, og vilkdrene for & bruke
skytevipen folger av instruksens §§ 16,19,20 og 21. I en demokratisk rettsstat kreves
det en serskilt hjemmel hvis politiet vil sette seg utover de atferdsnormer som ellers
gjelder. Skal politiet ha anledning til & true med eller gjore bruk av skytevipen i stor-
re utstrekning enn det som gjelder for andre, md det foreligge et sarskilt hjem-

melsgrunnlag. I norsk rett er den aktuelle bestemmelse politiloven § 6 fjerde ledd:

Politiet kan anvende makt under tjienesteutforelsen i den utstrekning det er nod-
vendig og forsvarlig.

Bestemmelsen er helt generell, og gir i seg selv liten veiledning om nér politiet har
adgang til & true med 4 bruke eller rent faktisk bruke skytevipen for & lose tjenes-
teoppdrag. Det folger likevel av forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 22 (1994-95) side 18-
19, at bestemmelsen bl.a. er ment 4 skaffe hjemmel i lov for den detaljerte og utfyl-
lende regulering av adgangen til & bruke skytevipen som felger av vipeninstruksen
av 1. august 1989. I proposisjonen uttales at «det er viktig at bruk av vdpen i poli-
titjeneste er ngye regulert», og at dette er gjort i vipeninstruksen. I proposisjonen
sies videre at «sd vidt detaljerte regler er det etter departementets oppfatning ikke

naturlig 4 ta inn i politiloven». Dette fikk tilslutning i Stortinget.
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Allerede fra ikrafttredelsen av politiloven 1. oktober 1995 fulgte det av lovens § 3
at dens bestemmelser mitte fortolkes og praktiseres i samsvar med bl.a. kravene i
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). For bruk av skytevipen er det
serlig konvensjonens art. 2 (2) som er av betydning. Nar EMK art. 2 bruker orde-
ne «lov», ovligr og «ulovligy, er det lagt til grunn at de normer i intern rett som
avgjor om noe er «lov» eller lovligr, ma vare tilgjengelige og forutberegnlige. I for-
hold tl disse krav synes den norske regulering & falle mellom to stoler.
Lovhjemmelen i politiloven § 6 fjerde ledd er som formell lov godt tilgjengelig for
borgerne, men gir ingen forutberegnlighet om i hvilke situasjoner borgerne kan
metes med skytevdpen. P4 den annen side er det like klart at den forholdsvis detal-
jerte regulering i vipeninstruksen §$ 16,19,20 og 21 fyller EMK’s krav til forutbe-
regnlighet. Svakheten med vépeninstruksen er at den er en intern instruks fastsatt
av Justisdepartementet, og som ikke har vart gjenstand for noen formell offentligg-
joring. Innholdet i instruksen er imidlertid tilgjengelig i boker og regelsamlinger
(jf. Auglend m.fl., 2001, s. 442-445 og Auglend m.fl., 2004 s. 454-465). Noen

ideell oppfyllelse av konvensjonskravene er det likevel ikke.

Bevaepning
Norsk politi barer ikke vipen i ordinar tjeneste. I samsvar med generelle og sen-
trale retningslinjer, kan politimesteren etter Vipeninstruksen § 5 gi tillatelse til at
skytevipen med ammunisjon medbringes forseglet i list og godkjent veske i alle
tjenestebiler. Men ogsi for tjenestevipen som er gjenstand for slik fremskutt opp-
bevaring, kreves en sarskilt beslutning for vipenet kan tas frem og benyttes.

Reglene om bevapning finnes i §§ 9-15 i vapeninstruksen kap. IV.
Hovedregelen i § 10 er at avgjorelsen om bevapning skal treffes pd overste nivé i
politidistriktet, dvs. av politimesterene (eller sjef for serorgan, jf, instruksens § 1).

Etter vipeninstruksen § 11 kan politimann som i det enkelte tilfelle er avskdret
fra & innhente foresattes bevapningsordre, nir situasjonen gjor det helt nedvendig,
bevapne seg selv og andre politimenn som er underordnet ham. Slik egenbevap-
ning kan f.eks. vare aktuelt nir en patrulje med fremskutt oppbevaring blir beskutt
uten at det er tid eller anledning til & innhente bevapningsordre

I akutte sitasjoner kan bevapning finnes sted etter vipeninstruksen § 10 forste
ledd bokstav a-c, nér:
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a) konkrete opplysninger eller omstendighetene for evrig gir grunn il 4 tro
at politimann i tjenesteoppdrag vil std overfor beveepnet person, eller
b) oppdraget fremstir som serlig farlig for de impliserte politimenn, eller

c) oppdragets karakter gjor bevapning nedvendig av andre grunner.

Vipeninstruksen § 10 fjerde ledd hjemler at politimesteren gir stdende ordrer om
bevepning i bestemte situasjoner, gjerne ved meldinger som regelmessing innebze-
rer at politiet vil std ovenfor personer med skytevipen eller annet farlig vapen eller
redskap, og hvor utrykning ma skje raske, for eksempel ved meldinger om ran.

Hva politimesterens bevapningsordre kan eller skal gd ut pé er i liten grad posi-
tive regulert. Det md i stor grad bero pé det aktuelle tilfellet. I siste ledd i § 10 fast-
setter imidlertid at den som beslutter bevapning, ogsa skal avgjere hva slags vipen
som skal benyttes, dvs. om tjenestemennene skal rykke ut med enhindsvépen
(revolver) eller med tohdndsvipen (MP5).

Bruk av skytevapen
Kravet om stigende maktanvendelse

Skal skytevapen brukes ma det vare et effektivt (egnet), nedvendig og forholdsmes-
sig middel. Om forholdsmessigheten vises til de péfelgende underpunkter fra
«Oversikt over de spesielle tilkar» til «Konkret forholdsmessighet».

For & sikre at nedvendighetsprinsippet folges, er politiet i politiloven § 6 annet
ledd pélagt & forsoke med de mildere midler for det anvendes sterkere. I vipenin-
struksen § 19 forste ledd bestemmes at bruk av skytevipen er «siste utvegy, og utgjor
sdledes siste trinn i «<maktmiddelstigen». Det vil avhenge av situasjonen hvor mange
trinn politiet ma prove for de kan si at dempeligere midler forgjeves har vart for-
sokt», og det er adgang til 4 ty til bruk av skytevipen «som siste utvegr. Den trinn-
vise makteskalering er heller ikke et absolutt krav. Politiloven § 6 annet ledd gir
adgang til 4 gd pa sterkere midler hvis «svakere midler ma antas utilstrekkelig [dvs.
ikke sterkt nok] eller uhensikesmessige [dvs. ikke adekvat]». Ved bruk av skytevdpen
innskjerper vapeninstruksen kravene ytterligere. Kravet er at svakere midler «&pen-
bart ikke vil fore frem», dvs. at det med noe nar visshet kan avgjores at andre mid-
ler enn skytevipen ikke vil vere egnet til 4 avverge eller lose de faresituasjoner som

er beskrevet i vipeninstruksen § 19 annet ledd bokstav a-c. Kriteriet «dpenbart ikke
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vil fore frem» omfatter bide de situasjoner hvor ikke er tid til & preve andre midler,
og der hvor andre midler ut fra situasjonen apenbart ikke vil ha noen virkning.

Et spersmal er om politiet som et «trinn» ber benytte muligheter for & gripe inn
sd tidlig at det ikke kommer til en skarp konfrontasjon. Problemstillingen er aktu-
ell nér politiet overviker en kriminell aktivitet under utvikling, men gnsker a vente
med & gripe inn til gjerningsmennene har passert forspkets nedre grense og saledes
kan straffeforfolges. I McCann m.fl. mot Storbritannia (27.9.95) kom EMD med
et meget knapt (10 mot 9) flertall til at aksjonsledelsen burde vurdert & pégripe ter-
roristene da de tok seg inn i Gibraltar fra Spania, selv om det pé dette tidspunkt
var usikkert at det var tilstrekkelig grunnlag for & holde dem pagrepet og eventuelt
reise tiltale mot dem. Avgjorelsen er et signal om at menneskerettsloven § 3, jf.
EMK art. 2 (2) kan innebzre at «<ngdvendighetskravet i politiloven § 6 fjerde ledd
og «siste utvegy i vipeninstruksens § 19 ma vurderes i en bredere sammenheng enn
den situasjon hvor skudd avfyres.

Ogsé nér skytevipen brukes er det krav om en trinnvis og stigende anvendelse.
Forste trinn er en verbal trussel. I vipeninstruksens § 20 forste ledd annet og tred-
je punktum, fastsettes at tjenestemannen «ved tydelig tilrop [skal] oppfordre ved-
kommende til & etterkomme hans pélegget og samtidig gi varsel om at vipen vil bli
bruke for & gjennomfere pélegg». Tjenestemannen skal ogsé tilkjennegi at han
handler i egenskap av politimann. Annet trinn har karakter av en realtrussel og
folger av instruksens § 20 annet ledd:

Finner politimann & mdtte gjore bruk av skytevipen, skal han — med mindre

omstendighetene tvinger ham til annet — forst skyte varselskudd. Varselskudd ma

ikke avfyres med mindre vilkdrene for bruk av skytevipen foreligger.

Det folger av bestemmelsen at vilkdrene for & bevege seg fra den verbale trussel
om bruk, til realtrusselen i form av varselskudd, er de samme som for rettet skudd
etter § §$19 og 21, jf. nedenfor.

Neste og tredje trinn er naturlig nok bruk av skytevipenet i form av rettet
skudd, jf. punktet nedenfor om «Konkret forholdsmessighet».

Oversikt over de spesielle vilkdar (normert forholdsmessighet)

Den forholdsmessighet som etter politiloven § 6 annet ledd kreves for all maktan-

vendelse, er for bruk av skytevipen i betydelig grad normert gjennom vipen-

78



instruksen §§ 19 og 21. Instruksen er bygget opp slik at den for de praktisk viktig-
ste tilfeller bide stiller krav til situasjonen som m3 foreligge og det utfall som fryke-
es hvis politiet ikke fir kontroll over person(ene). Vipeninstruksen dpner for bruk

av skytevdpen som siste utvei i folgende situasjoner:

* For 4 avverge akutt fare for alvorlig legemskrenkelse
* For 4 pégripe serlig farlige personer
* For 4 avverge vesentlig skade pa utenlandsk eiendom eller viktige sam-

funnsinteresser.

Ogsé i disse situasjoner kan det likevel bli rom for er mer konkret forholdsmessig-
hetsvurdering, selv om vilkdrene om minstemiddel og vépeninstruksens krav til

situasjon og utfall er tilfredstillet, jf. nedenfor om «Konkret forholdsmessighet».

Avverge akutt fare for alvorlig legemskrenkelse

Kravet til situasjonen er at «politimannen selv eller andre trues med vipen eller
annen alvorlig voldsanvendelse» (nedvergesituasjonene), ff. vipeninstruksen § 19
annet ledd bokstav a). Personer som selv truer med skytevdpen vil alltid tilfreds-
stille dette, men det er klart at ogsd trusler med «farlige slag-, hugg- og stikk-
vépen, f.eks. ks, balltre, kniv og stilett»' kan gi politiet rett til & bruke av skyte-
vépen. Det er imidlertid ikke noe krav at gjerningspersonen skal bruke et redskap.
Vilkaret er ogsd oppfylt om det f.eks. trues med 4 kaste kone og barn ut fra fjer-
de etasje.

Det er et vilkir om at voldsanvendelsen skal vere ner forestiende. Dette er selv-
sagt oppfylt hvis voldsanvendelsen allerede er iverksatt eller dersom gjernings-
personen kommer mot tjenestemannen eller tredje mann med oksen hevet til hugg
eller slag. Hvis det hadde vert meningen at bare et iverksatt angrep ga rett til bruk
av skytevdpen hadde det vert naturlig & bruke formuleringen «angripes med vipen
..., isteden for «trues med vépen ...». Basert pd instruksteksten md det antas at
en narliggende mulighet for at trusselen vil materialisere seg i en angrep, er nok. Om
det er en slik fare, md bedemmes konkret. Situasjonens art, mistenktes psyke,
utviklingen av situasjonen fram til da og om politiet har mulighet for umiddelbart

4 reagere pd utfall fra gjerningspersonen, vil std sentralt i vurderingen.

Auglend m.fl. side 388
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For at politiet kan beslutte 4 bruke skytevipen ma det veere nedvendig for 4 hind-
re et utfall som minimum kan anses som «alvorlig personskade». Begrepet har ikke
noe klart juridisk innhold, men i rettspraksis er det en tendens til 4 bruke beteg-
nelsen som synonymt med «betydelig skade», jf. straffelovens § 9. For adgangen til
4 bruke skytevipen ma det vere nok at det ut fra en forstandig vurdering er en 7er-
liggende muligher for at mistenktes handling kan fore til slik skade.

Pagripelse av saerlig farlige personer

Bestemmelsen i vipensinstruksen § 19 annet ledd bokstav b) hjemler bruk av sky-
tevipen mot serlig farlige personer, som i motsetning til bokstav a) ikke represen-
terer noen umiddelbar og akutt trussel overfor politiet eller tredjemann.
Bestemmelsen reiser tre problemstillinger: Etter hvilke kriterier plukkes de serlig

farlige personer ut, hvilken risiko ma personen utgjore, og hva ma situasjonen vere.

Huilke personer

Vipeninstruksen § 19 annet ledd bokstav b) operer med to hovedgrupper:
Mistenkt, siktede eller domfelte for begitte voldsforbrytelser og personer som er
serlig farlige for rikets sikkerhet eller menneskers liv eller helse.

Instruksen formulering «....person som er mistenke, siktet eller domfelt for
drap eller andre grove voldshandlinger» gir i alle fall to grasoner: Nér er man mis-
tenke i relasjon til bestemmelsen og hva er «grove voldshandlinger»?

Det kan dpenbart ikke vere adgang til 4 bruke skytevipen mot personer som pa et
meget usikkert og lost grunnlag er mistenkte for et drap.? Tvert imot er det her grunn
til & forstd «mistenko» slik at det foreligger en serlig styrket mistanke, jf. strpl. § 172.
For en gir til de sterkeste av alle pagripelsesmidler, ber det (ndr en ser bort fra fakeisk
villfarelse, jf. punktet nedenfor om «Straffansvar») ikke vare noen tvil om at mistan-
ken er i samsvar med det som faktisk har skjedd, og at den er rettet mot riktig person.

Mistanken eller domfellelsen ma gjelde «drap» eller «<andre grove voldshandling-
er», eventuelt forspk pd slike handlinger. Voldsforbrytelser som kan straffes med 10

ar fengsel eller mer, vil nok gjerne blir karakterisert som «grove voldshandlinger».

2 Av seerlig stor betydning er vel sparsmalet ikke, siden mistemiddelprinsippet og behovet for umiddelbar pagripelse sjelden
vil veere oppfylt i slike tilfeller.
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Dette vil omfatte forsettelige voldshandlinger som resulterer i betydelig skade eller
dedsfall, jf. strl. § 229 ferste ledd, tredje straffalternativ, jf. strl. § 232, § 231 og §
233. Etter en konkret vurdering kan nok ogsé legemsbeskadelige med mindre
alvorlig utfall, strl. § 229 forste ledd, annet straffalternativ, jf. § 232 (9 rs straffe-
ramme) omfattes, hvis beskadigelsen er forovet med skytevipen.
Vipeninstruksens § 19 annet ledd bokstav b) gir ogsé adgang til & bruke skyte-
vipen ved pagripelse av «personer som av andre grunner anses som serlig farlig for
rikets sikkerhet, mennesker liv eller helse». Denne gruppen kan omfatte en rekke

forskjellige tilfeller:

* Blant personer som anses farlige for andre menneskers liv og helse er det
naturlig & tenke pd personer som mistenkes for 4 ville begd handlinger av
den karakter vi gjerne betegner som «allmennfarlige forbrytelser», f.eks.
brannstiftere (strl. § 148), personer som mistenktes for 4 ville gjennom-
fore kapringer (strl. § 151a), eller personer som det er grunn til & tro vil
giennomfere handlinger som rammes av straffeloven § 152 annet ledd
eller § 153, dvs. tilsette gift til vann eller nzringsmidler gift som setter et
betydelig antall mennesker i livsfare. Terrorhandlinger horer selvsagt ogsa

med i denne gruppe, jf. ogsé nedenfor.

* Et spersmdl av storre aktualitet er om personer som med sikkerhet dri-
ver med omfattende innsmugling og omsetning av narkotika, jf. straffe-
loven § 162 tredje ledd - kan anses for 4 vere «serlig farlig for mennes-
kers liv og helse». Virksomheten har klart skadevirkninger for mennes-
kers liv og helse, men faren blir vel i disse tilfeller for avledet. Den
omstendighet at faren forst vil materialisere etter at narkotikaen har gitt
giennom flere ledd, og tilslutt er avhengig av en «aksepterende» viljes-

handling fra den faren truer, mé vare utslagsgivende.

* Personer som er «searlig farlig for rikets sikkerhet» vil normalt vare spio-

ner, sabotorer eller terrorister.

* Bestemmelsen i bokstav b) kan ogsd benyttes overfor psykisk utstabile
eller ekstremt fanatiske personer hvor situasjonen tilsier at de med stor

grad av sikkerhet er i ferd med 4 ville begd alvorlige voldshandlinger.
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Risiko som md avverges

I gruppen «andre serlige farlige» bestar farligheten i den virksomhet personen har
satt seg fore 4 utfore. Her er det nettopp den aktuelle risiko som «identifiserer» ved-
kommende som pagripelsesobjekt. Spersmalet om hvilken risiko som m3 avverges
far derfor ingen selvstendig betydning her. For de mistenkte, siktede eller domfel-
te for en begitt voldsforbrytelse er det annerledes. Det aktuelle spersmal er om
instruksen stiller samme krav til alvorligheten av den handling som m& avverges,
som til den personen allerede er mistenkt eller domfelt for. Betyr «serlig farlig for
menneskers liv eller helse» at det minst er grunn til 4 frykte gjentakelse av «grove
voldshandlinger», jfr. dreftelsen ovenfor i punktet om «Hvilke personer». Dette er
den mest naturlige forstdelse av bestemmelsen, og er lagt til grunn bade i kommen-
tardelen til vdpeninstruksen og i teorien (Auglend m.fl, 2004 s. 388).

Situasjon

For at det skal vere adgang til & gjennomfoere pagripelsen ved bruk av skytevipen
mé «det anses pdkrevd med umiddelbar pagripelse» for & hindre at risikoen reali-
seres. Uttrykket «antas» evt. «anses pdkrevd» krever i straffeprosessuelle sammen-
henger gjerne en «sterk grad av sannsynlighetsoverveke». Forstdelsen er ikke avgjor-
ende for fortolkningen av vipeninstruksens «pégripelsesbestemmelse». Siden det i
vépeninstruksen § 19 annet ledd bokstav b) alltid er snakk om farlige personer og
hvor det er risiko for meget alvorlige handlinger, bor det neppe kreves mer en van-
lig sannsynlighetsovervekt. Tatt i betraktning at skytevipenbruk uansett er siste
utvei, m det — etter mitt skjonn — vere adgang til 4 stanse vedkommende ved bruk
av skytevipen hvis politiet holder det for mest sannsynlig at vedkommende vil
giennomfore en handling som setter andre menneskers liv og helse i fare. P4 den
annen side kan formuleringen neppe gi adgang til 4 anvende skytevipen ved klart
lavere sannsynlighetsgrader. Formuleringen «anses pdkrevd» i kombinasjon med
«umiddelbar» er et sterkere uttrykk, og gir ikke adgang til & pdgripe vedkommen-
de ved hjelp av skytevipen «for sikkerhets skyld».

Vipeninstruksen § 21 skjerper vilkdrene for bruk av skytevipen «overfor personer
som flykter i kjoretoy, bat eller luftfartoy». Til forskjell fra vipeninstruksen § 19 annet
ledd bokstav b) som hjemler pagripelse som «anses pdkrevd», kreves det i § 21-situ-
asjonene at det «anses ubetinget nedvendig». Her er det en gradsforskjell. Det er
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sannsynligvis dekkende 4 si at bruk av skytevipen mot gjerningsmann som flykter i
kjoretay, bare kan skje nér situasjonen er sd prekar at man er pa vei over i en situas-
jon som omfattes av § 19 annet ledd bokstav a), f.eks. at de gisler gjerningsmennene
har med seg i bilen risikerer & bli skutt dersom gjerningsmennene unnslipper politiet.

Det er to hensyn som begrunner denne innskjerping: I forhold til de som skal
pagripes, vil den omstendighet at de befinner seg i et kjoretoy i bevegelse gjore det
vanskelig & oppfylle kravet om at skadevirkningen skal sokes begrenset mest mulig,
jf. S 16 fjerde ledd, jf. punktet om «Konkret forholdsmessighet». Bruk av skytevipen
mot kjoretay i bevegelse vil dessuten innebare en betydelig risiko for at skuddet ram-
mer uskyldige i bilen, eller at de kommer til skade ved at kjoretoyet kommer ut av
kontroll. I disse tilfeller er det derfor palegget i § 20 forste ledd som blir vanskelig &
oppfylle. Kjoretoy i bevegelse vil dessuten som hovedregel gjore det vanskelig fullt ut
4 sikre omrédet rundt mélet, jf. nedenfor i punktet om «Konkret forholdsmessighet».?

En uavklart situasjon etter regelverket er om det kan skytes for & forbygge ny alvor-
lig kriminalitet pa et senere tidspunkt. Dette er aktuelt i forhold til organiserte og pro-
fesjonelle serieranere. Apner disse skudd mot politiet er den rettslige situasjon upro-
blematisk. Men hva gjelder nér de flykter, kan politiet da dpne ild for & pagripe dem?
Gjer man det ikke er sannsynligheten stor for at et nytt alvorlig, vapnet ran finner
sted forholdsvis snart. Men er det er neppe tilstrekkelig til & si at det er pdkrevd med
umiddelbar pégripelse? Spersmélet er likevel om ikke kriminalitetsutviklingen gjor
det berettiget 4 tillegge rettshindhevelsessynspunktet storre veke enn tidligere, slik at

det overfor slike kriminelle grupperinger ber gis adgang til & skyte for & pagripe.

Avverge akutt fare for annen alvorlig skade

Vipeninstruksen § 19 annet ledd bokstav ¢) er en hjemmel til 4 bruke skytevipen
i tilfeller hvor liv og helse ikke star pa spill, men hvor det er fare for materiell skade
pd utenlandsk eiendom eller viktige samfunnsinteresser.

Tross den generelle ordlyd i bestemmelsens forste alternativ er vipenbruk
begrenset til beskyttelse av utenlandske interesser som Norge har serlig plike til &

beskytte etter Wien-konvensjonen om diplomatisk samkvem av 18. april 1961.

3 Ved bruk av tohands skytevapen og med de dekk bilene i dag er utstyrt med, virker likevel kravene i instruksens § 21 noe
overdrevne.
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Bruk av skytevipen er berettiget ved fare for «vesentlig skade». «Vesentligr mé ska-
den sies 4 veere ndr den er av en slik art og omfang at ambassaden ikke lenger kan
yte personalet, arkiver og dokumenter den beskyttelse de har krav pa etter Wien-
konvensjonen. Reparasjonskostnadene er av mindre betydning. Instruksen krever
at bruk av skytevipen «er pakrevd» for & hindre vesentlig skade. Sammenliknes
dette med de formuleringer som er brukt i bokstav a) — «fremstdr som nedvendigy
— og i b) — «anses pakrevd» —, etterlater det liten tvil om at ferste alternativ i bok-
stav ¢) bare tillater bruk av skytevdpen nir det foreligger et iverksatt angrep hvor
politiet er sikre pé at utfallet vil bli «vesentlig skade».

Angrep p& ambassaden i form av en «selvmordsaksjon» og hvor alvorlig persons-
kade eller tap av menneskeliv kan bli felgen, er en «§19 a — situasjon», jf. ovenfor.

Det andre alternativ i bokstav ¢) hjemler adgang & bruke skytevipen «nir sar-
lig viktig samfunnsinteresser er alvorlig truet».

Det er antatt at bestemmelsen blant annet hjemler adgang til & bruke «skytevipen
dersom ukontrollerbare menneskemengder retter en overhengende og massiv trussel
mot viktige samfunnsinteresser», f.eks. ndr politiet har mistet kontrollen over en
rasende menneskemasse som er i ferd med & trenge seg inn i Stortinget eller
Regjerningskvartalet. Er situasjonen tilstrekkelig «ondartet, er det tenkelig at det kan
brukes skytevipen — i form av en serie «varselskudd» — for til & avskrekke massen.

Annet alternativ i § 19 annet ledd bokstav ¢) vil ogsd vere den naturlig hjem-
mel for vipenbruk overfor terrorister eller saboterer nar deres virksomhet ikke truer
det en tradisjonelt har oppfattet som «rikets sikkerhet». Siktemalet for gjernings-
mennene er f.eks. ikke 4 rokke ved Norges selvstendighet eller samfunnsorden,
men § legge press pd andre land som Norge har forbindelser med, eller rett og slett
oke sin péavirkningskraft ved & vise hvor sirbart samfunnet er.

Situasjonen som berettiger bruk av skytevipen er at de viktige samfunnsinteres-
ser — f.eks. landets elektrisitetsforsyning — «er alvorlig truet». I dette ma ligge bade
et krav om at institusjonen eller anlegget ikke kan fylle sin funksjon hvis angrepet

ikke stanses, og dette etter situasjonen er en narliggende mulighet.

Konkret forholdsmessighet

Selv om vépeninstruksen § 19 er en normering av den forholdsmessighetsvurde-

ring som politiloven § 6 annet og fjerde ledd krever for all maktanvendelse i poli-
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tiet, er det ikke slik at bruk av skytevdpen er tillatt nir den faktiske situasjon fyl-
ler vilkrene i § 19. Av andre bestemmelser i vipeninstruksen felger at operativ
leder og den enkelte tjenestemann ma vurdere den konkrete forsvarligheten og
forholdsmessigheten ved & skyte. De sentrale bestemmelser for denne konkrete
forholdsmessighetsvurdering er instruksens § 16 fjerde ledd og § 20 forste ledd,
forste punktum.

Kravet i § 16 fjerde ledd om at skadevirkingene skal sokes begrenset mest
mulig, har betydning for hvor skudd kan rettes og hvor mange som kan avfyres.

Det forste vil variere med hvilken bestemmelse i § 19 annet ledd som hjemler
adgangen til & bruke skytevdpen. Tilsiktet treffpunkt skal tilpasses det som er ned-
vendig for & avverge den aktuelle fare. «Nodvergesituasjoner» vil normalt kreve at
skuddet rettes mot kroppen slik at gjerningsmannen umiddelbart settes ut av spill.

Er siktemélet med vipenbruken derimot & stanse og pégripe vedkommende,
vil det vanligvis vere tilstrekkelig & hindre vedkommende i & bevege seg ytterlige-
re. Skuddet ber med andre ord rettes mot bena.

Nir skytevdpen brukes for & avverge alvorlige trusler mot viktige samfunnsin-
teresser eller vesentlig skade pd fremmede ambassader i medhold av instruksens §
19 annet ledd bokstav ¢) kan det tenkes situasjoner hvor det bare er tillact & skyte
for & skremme. Kravet i § 16 tilsier ogsa at en ser virkningen av et skudd for neste
avfyres.

Kravet i instruksens § 20 om at politiet for skytevipen tas i bruk mé ta hen-
syn til faren for & treffe utenforstdende, er temmelig dpenbart. Det interessante er
hvilken betydning en slik risiko skal ha for adgangen til 4 bruke skytevipen. Dette
sier vipeninstruksen intet om, heller ikke i kommentardelen. P4 dette punkt er
det saledes ikke foretatt noen narmere normering av nér det er forsvarlig 4 skyte.
Operativ leder og eller den enkelte tjenestemann henvises her pd selvstendig
grunnlag 4 avgjere om det er forsvarlig 4 skyte, jf. politiloven § 6 fjerde ledd. Et
hensiktsmessig rettslige utgangspunkt er trolig: Hvor det er fare for at utenforsta-
ende kan bli skadet av politiets vipenbruk, vil det som utgangspunkt ikke vare
forsvarlig. Bare ndr situasjonen blir s3 alvorlig og preker at selv et uensket fatalt
utfall for tredjemenn vil fremstd som et mindre offer enn det en kunne risikert ved

ikke & skyte, kan vipenbruk som setter tredjemann i fare anses forsvarlig etter

politiloven § 6 fjerde ledd
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Rapportering og undersgkelser
Notoritet og rapportering

Vipeninstruksen har tre bestemmelser om rapportering og loggfering i tilknytning
til politiets anvendelse av skytevipen:

Vipeninstruksen § 25 bestemmer at alle utrykninger eller oppdrag hvor det er
gitt bevaepningsordre skal loggfores med dato, ordre, aktuell situasjon og eventuelt
antall skudd lgsnet.

Det er vanskeligere & fastlegge vilkrene etter vdpeninstruksen § 24 om innrap-
portering til Politidirektoratet. Den nedre terskel for denne rapporteringsplikten
er knyttet til at det er «truet med» skytevdpen. Hva som ligger i dette er ikke defi-
nert, og i praksis synes det 4 herske en viss usikkerhet om hva som utleser rappor-
teringsplikten. Slik jeg ser det ber plikten til & innrapportere knyttes til tilfeller
hvor det direkte er kommunisert til mistenkte: «Gi deg eller vi skyterl», jf. § 20
forste ledd, annet punktum. Det samme ma gjelde ved realtrusler, dvs. hvor tje-
nestemannen overraskende stdr ovenfor mistenkte og retter vipenet mot ham pé
en slik méte at bide oppfordringen og felgen av ikke & etterkomme, ikke er til &
misforst.

Nar skudd er losnet, skal politimesteren iverksette en undersokelse med det
formal «d innhente alle relevante opplysninger for de taktiske og tekniske dispo-
sisjoner, herunder klargjore mulige ansvarsforhold ved vapenbruk.», jf. instruksens
§ 23. En tilsvarende undersokelsesplikt gjelder ikke ndr det bare er truet med
skytevapen.

Innberetningen til Politidirektoratet (POD) skal bl.a. inneholde hjem-
melsgrunnlag bade for beslutningen om bevepning (§ 10) og for evt. vipenbruk
(§§ 19-21). Det skal gis en redegjorelse for de taktiske og tekniske disposisjoner
som er gjort. Politimesteren skal uttale seg om berettigelsen av disse disposisjoner,
og om det er aktuelt & gjore strafferettslig eller disiplinarrettslige reaksjoner gjel-
dende for noen av de involverte tjenestemenn.

Vipeninstruksen § 23 regulerer tjenestemenns plike til & gi rapport til politisjef
i de tilfeller hvor det er «avfyrt skudd». Dette ma bdde omfatte varselskudd etter §
20, rettet skudd etter § 19 og § 21, og etter formdlet, &penbart ogsd avfyring som
har skjedd utfrivillig (uaktsomt). Rapportplikten paligger tjenestemannen som har

avfyrt skuddet, men mé etter mitt syn ogsa gjelde for den operativ leder.
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Undersgkelser av bruk

Internkontroll av Politidirektoratet

Hvor det bare er truet med skytevépen eller avfyrt skudd uten at noen er blitt alvor-
lig skadet, vil den interne etterkontroll i Politidirektoratet vare den eneste etter-
proving. Innberetningen og undersekelsen fra politimesteren etter instruksens § 23
annet punktum, méd i disse tilfeller omfatte alle relevante forhold for direktoratets
kontroll. Det vil si bide om bevapning og bruk av skytevipen er i samsvar med
instruksens formelle krav, samt nedvendigheten, hensiktsmessigheten og forsvarlig-

heten av politiets handleméte.

Etterforsking

Etter straffprosessloven § 67 syvende ledd, og pétaleinstruksen § 34-6 annet ledd,
skal tjenestehandlinger som har ledet til dedsfall eller alvorlig skade alltid etterfors-
kes selv om det ikke er mistanke om straffbart forhold. Dette innebarer at bruk av
skytevipen som har ledet til personskade eller ded alltid etterforskes av
Spesialenheten for politisaker. «Noen» referer seg dpenbart béde til mistenkte, gis-
ler m.v. og helt utenforstdende, men mé ogsd gjelde i de tilfeller hvor det er poli-
titjenestemenn som ved et uhell eller en misforstielse rammes av kollegaers skudd.

«Alvorlig skadet» er den nedre grense for hvilket resultat som utlgser etter-
forskingsplikten. I flg. Ot.prp. nr. 4 (1994-95) side 29 skal det ved vurderingen av
om skaden er alvorlig ikke bare legges vekt pd omfanget, men ogsé p& hvordan ska-
den er tilfoyd. Mye kan tale for at enhver skade tilfoyd ved bruk av skytevipen ber
omfattes, fordi ethvert skudd som treffer en person representerer et alvorlig skade-
tilbud.

I andre tilfeller iverksettes etterforsking etter hovedregelen i pataleinstruksens §
34-6 forste ledd, dvs. «<ndr det som folge av anmeldelse eller andre omstendigheter
er rimelig grunn til & undersoke om en ansatt i politiet eller ptalemyndigheten har
begitt en straffbar handling i tjenesten». «Andre omstendigheter» kan f.eks. vaere
opplysninger om at tjenestemenn har opptradt bevapnet uten bevepningsordre.

Etterforskingens oppgave er & avgjore om det i tilknytning til hendelsen forelig-
ger straffbart forhold fra politiets side. Etterforskingens konklusjon vil derfor enten
vere et forslag om henleggelse fordi det ikke foreligger (tilstrekelig bevis for) straff-
bart forhold, eller et forslag om strafferettslige reaksjon, normalt i form av tiltale
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eller forelegg. Kompetansen til formelt 4 kritisere vipenbruken eller ilegge disipli-
narreaksjoner ligger til henholdsvis Politidirektoratet eller Tilsettingsradet.
Kritikken m.v. vil likevel i mange tilfeller vere basert pd det materialet som er frem-
kommet under etterforskingen foretatt av Spesialenheten.

Straffansvar

Tar en utgangspunke i vipeninstruksens bestemmelser, kan det vare aktuelt & rette
straffansvar for politiets bruk av skytevipen mot politimesteren, operativ leder og
den enkelte bevepnede tjenestemann. Det kan etter omstendighetene ogsd vare
aktuelt & vurdere straffansvar for vaktsjef som plukker ut mannskapene.
Foretaksansvar for politidistriktet (jf. straffeloven §§ 48a og 48b) kan ogsd vere
aktuelt.

For politiet folger straffriheten og rettmessigheten av & true med eller & volde
personskade ved bruk av skytevipen av at det er et lovfestet og lovlig maktmiddel.
S& langt bestemmelsene i politiloven § 6 fjerde ledd, jf. vipeninstruksen rekker,
utgjor de en lex specialis som gér foran de normer som for ovrig folger av straffe-
lovens bestemmelser om trusler og legemskrenkelser.

Det vanskelige sporsmél er hvor stort avvik fra denne ideelle normering som
aksepteres for politiets bruk av skytevdpen ikke lenger anses som rettmessig mak-
tutevelse, men for eksempel straftbar legemskrenkelse eller trussel.

Forholder det seg slik at den aktuelle vipenbruk ville vert rettmessig etter
vipenloven § 6 fjerde ledd, jf. vipeninstruksen, dersom situasjonen hadde vert slik
tjenestemannen har lagt til grunn (faktisk villfarelse), folger det av straffeloven § 42
forste og annet ledd at tjenestemannen ikke kan straffes for forsettelige legems-
krenkelser.

Kan uvitenheten eller misforstielsen bebreides vedkommende, kan et eventuelt
uaktsomhetsansvar bli aktuelt. For trusler med skytevipen finnes ingen uaktsom-
hetsbestemmelse. Er det derimot avfyrt skudd som volder personskade, stiller det
seg annerledes. Straffeloven §§ 237-239 gjor ogsd uaktsom legemskrenkelser straff-
bare. I disse tilfeller blir det derfor avgjerende om misforstielsen kan «tilregnes han
som uaktsom». Hvor streng aktsomhetsvurdering som vil bli lagt til grunn i slike
situasjoner, vil dpenbart henge sammen med situasjonen og tiden tjenestemannen
har hatt til ridighet. I farlige og stressede situasjoner hvor avgjorelsen ma treffes i

brekdelen av et sekund, kan kravene ikke vere strenge.
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Det kan tenkes tilfeller hvor en rettsstridig skytevdpenbruk ikke er basert pa en
misforstdelse av hva den faktiske situasjonen er, men pa en feilaktig oppfatning av
hvilken adgang det etter politiloven § 6 fjerde ledd jf. vipeninstruksen §§ 19-21 er
til & true med eller bruke skytevipen. En slik misforstdelse vil ikke virke straffebe-
friende, men mindre tjenestemannen ikke kan bebreides for den. Det kan f.eks.
vere tilfellet ndr politimester har tolket instruksen og gitt god for forstdelsen. Da
md tjenestemannen som hovedregel kunne legge dette straffritt til grunn, selv om
fortolkningen skulle vere lite skjonnsom (eller det som verre er).

Vipeninstruksen § 19 forste ledd krever at skytevipen bare ma «brukes som siste
utveg» nar lempeligere midler ikke har fort frem eller dpenbart ikke vil fore frem.
Det er nerliggende 4 forstd dette slik at instruksens vilkar ikke vil vaere oppfylt hvis
det skjer en utilsiktet avfyring som skader gjerningsmannen. Formuleringen «bru-
kes som siste utveg» synes & kreve en villet og overveiet bruk. Siden vapenbruken
ikke er i samsvar med vapeninstruksen, kunne det vart narliggende 4 trekke den
slutning at tjenestemannen kan straffes for uaktsom legemskrenkelse.

En avgjorelse i Hoyesterett — Rt. 1988 side 384 — lgser imidlertid dette sporsma-
let annerledes.* Under pagripelse en av to bevepnede innbruddstyver som hadde truet
og holdt en politipatrulje i sjakk ved bruk av skytevdpen, spente tjenestemannen
hanen pa revolveren (single action). Dette gir storre treffsikkerhet, men gker ogsi sjan-
sen for utilsiktet avfyring. I det tjenestemannen nddde frem til mistenkte og var i ferd
med 4 skaffe seg kontroll over ham, gikk et skudd av og rammet mistenkte i hodet slik
han mistet synet pa venstre oye. Tjenestemannen ble tiltalt bl.a. for uaktsom grov
legemsbeskadigelse, straffeloven § 238, jf. § 9. Han ble frifunnet i byretten og
Hoyesterett forkastet patalemyndighetens anke med folgende begrunnelse:

For tiltalen etter straffeloven §238 jf §9 uttaler byretten at: «Ut fra tiltaltes
forutsetninger matte det etter rettens mening for ham fremstille seg som det sik-
reste i forhold til B d holde vipenet i single action.»

Dette forhold, som ma vere av vesentlig betydning, sammenholdt med den fare
som tiltalte, etter det hendelsesforlop byretten har beskrever, métte gd ut fra fore-
ld for skade pd ham selv, andre polititienestemenn eller sivile ved eventuell gis-
seltaking m.v., gjorde det etter min mening berettiget for A 4 utsette B for den

4 Vapensinstruksen av 1962 hadde ikke formuleringen «brukes som siste utveg» i teksten, men det reelle innhold var det
samme
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risiko fremrykkingen med vipenet med spent hane og fingeren pd avtrekkeren
innebar, jf straffelovens §48 tredje ledd.

Selv om avgjorelsen er forankret nedvergebestemmelsen i straffelovens § 48
tredje ledd, er det liten grunn til 4 tro at avgjerelsen vil bli en annen om en til-
svarende handling skulle bli bedemt etter politiloven § 6 fjerde ledd hvor de sen-
trale kriterier er om maktbruken er «nedvendig og forsvarligy.

En ufrivillig avfyring kan ogsa utsette omgivelsen for fare. Det kan da bli aktu-
elt & vurdere ansvar for uforsiktig omgang med skytevapen, jf. straffeloven § 352
forste ledd. Ogsé dette spersmal ble vurdert i Hoyesterett i avgjorelsen nevnt oven-
for. Flertall uttalte:

...at det her mad vare grunnlag for i konstatere at en riktig retrsanvendelse ma
lede til frifinnelse ogsi for overtredelse av straffeloven §352 forste ledd. Jeg min-
ner om den meget farlige situasjonen som foreld da domfelte startet fremrykking-
en over E-6. Faren skrev seg fra B og C og var rettet mot politifolkene og sivile.
Det var nodvendig & bringe denne situasjonen til opphor. I forhold til B var det,
etter byrettens syn, sikrest for domfelte ut fra hans forutsetninger d holde vipe-
net i single action. Jeg har da vanskelig for & tilegne meg en annen oppfatning
enn at en slik fremrykking - som ble bedomt som sikrest i forhold til den faren
truet fra - mdtte vare rettmessig 1 forhold til straffeloven §352 forste ledd selv om
handlingen medforte en viss fare for andre enn dem som skulle pigripes, jf rege-
len i straffeloven §48 tredje ledd og prinsippene om lovlig offentlic myndighers-

bestemmelse og nodrett.’

Vurderer man avgjorelsen i forhold til politiloven § 6 fjerde ledd innebarer den at
det md foretas en totalvurdering av om méten man anvender skytevdpenet pd i den
foreliggende situasjon fremstér som «nedvendig og forsvarlig». Det sentrale i denne
vurdering er om faren som felger av tjenestemannens vipenbehandling star i for-
hold til den fare som skal elimineres. Det uttales ikke direkte i avgjorelsen, men det
er nerliggende 4 forstd Hoyesterett slik at den fare som skal avverges mé vaere

vesentlig storre enn den tjenestemannens vipenbehandling representerer.

> Et mindre tall pa én dommer stemte for opphevelse av den fellende del av byrettens dom, fordi han mente domsgrunnene
ikke var tilstrekkelig til & avgjere om straffeloven § 352 farste ledd var anvendt riktig.
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Avsluttende bemerkninger

Vépeninstruksen er fra 1989. Den er naturlig nok basert pa det kriminalitetsbildet
og det rettslige rammeverk man forholdt seg til p& andre halvdel av 1980-tallet. P
disse 15-20 ar har det skjedd sd dramatiske endringer p& begge disse omrider, at
det er naturlig & reise sporsmél om ikke instruksen ber fi avlgsning. En revisjon
hvor det tilstrebes en konsekvent og konsistent sprikbruk er det i alle fall behov for.

Kriminalitetsutviklingen har ledet til at sporsmalet om bruk av skytevipen duk-
ker opp i den del situasjoner som regelverket burde lose klarere. To slike tilfeller er
nevnt foran: Et er om skytevidpen kan brukes for & pagripe mistenkte i alvorlige
narkotikasaker. Et annet tilfelle knytter seg til organiserte og profesjonelle seriera-
nere. Et tredje er forholdet til internasjonal terrorisme. Bor ikke regelverket soke &
angi terskelen for bruk av skytevipen ndr en stdr ovenfor personer som ikke — som
andre gjerningspersoner - frykter for sitt liv, men tvert imot er innstilt p 4 ofre det
og samtidig ta mange andre med seg i doden?

Da vapeninstruksen ble utarbeidet var kjennskap til og forstielse av kravene i
Den europeiske menneskerettskonvensjon forbeholdt de serlig interesserte. I dag
herer de i stor grad med til den juridiske barneleerdom. Straffeprosessuelle meto-
der og midler har i betydelig grad blitt pavirket av EMK, enten ved formell
lovendring eller ved innskrenkende fortolking. Er det ikke grunn til 4 tro at ogsé
regelverket for det skarpeste av alle midler kunne trenge en slik menneskerettslig
revisjon? I alle fall bor de sentrale og generelle vilkar for nér politiet er berettiget
til & bruke skytevipen bli tilgjengelig for den allmennhet vipnene bade skal
beskytte og brukes mot!
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Bevaepning og bruk av vapen i norsk politi

Jon Strype

Til forskjell fra politiet i de gvrige nordiske land, er norsk politi normalt sett ube-
vaepnet og blir bare gitt ordre om bevapning i ekstraordinere situasjoner. Norsk
politi har aldri vert rutinemessig beveepnet, og kan generelt sies & ha en fredelig his-
torie (Nashagen, 2000). Fram til 1935 var sabel en del av politiuniformen, men
ble antagelig mest brukt ved spesielle anledninger som parader og statsbesok
(Haga, 1976). Nar det gjelder skytevipen finner vi f3 referanser, bortsett fra at
pistolhylster er nevnt i forbindelse med en uniform fra annen verdenskrig.

Vivil i det folgende gi en beskrivelse av noen sentrale trekk ved politiets bruk av
véipen i Norge i perioden 1990 til 2002. Deler av dette materialet er tidligere publi-
sert (Strype og Knutsson, 2002).' Vi vil for det forste gjennomgd statistikken over
innrapporterte hendelser der politiet har lgsnet skudd i forbindelse med tjenesteute-
velse, og drefte forekomst og utviklingstrekk nar det gjelder skyting i norsk politi.
Ettersom den norske vépeninstruksen ogsa krever sentral innrapportering av situas-
joner der vépen har blitt bruke til & true med (altsd ikke avfyrt), vil vi ogsd komme
inn pd omfanget av denne type saker’. Et tredje sett av hendelser er saker der politiet
har fitt bevepningsordre, men hvor vipen verken har blitt truet med eller avfyrt. Det
er ikke pliktig & rapportere disse sakene til sentral myndighet, men &rsstatistikk utar-
beides i politidistriktene. I det foreliggende arbeidet har vi sett pd utviklingen av
bevapning i Norge pa nittitallet, samt i Oslo politidistrikt fram til og med 2002.

| rapporten «Politiets bruk av skytevapen~» ble det presentert funn som omhandler politiets bruk av vapen i perioden 1990-
1999, samt at skytehendelser i norsk politi i perioden 1985-1999 inngikk i en sammenligning med tilsvarende hendelser i
svensk politi. | det falgende er arsstatistikken for skytesituasjoner trukket fram til 2002.

2 Arsstatistikken for disse sakene er ogsa trukket fram til og med 2002.
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Data

I den norske vipeninstruksens paragraf 24 heter det at i «gpparag hvor det er bruks
eller truet med bruk av skyte- eller sprengvipen, skal politisief snarest mulig og navheng-
77 av en eventuell strafferetisliy etterforskning innrapportere til Justisdepartementet.
Det er disse innrapporteringene som ligger til grunn for deler av den foreliggende
undersekelsen (saker der vapen har blitt skutt med eller truet med). Fra og med
2001 ble sakene innrapportert til det nyopprettede Politidirektoratet, men kravet til
innrapportering er for gvrig det samme som tidligere.

A bruke eller true med bruk av vipen»

Som Johannes Knutsson diskuterer i sitt bidrag er det ikke nedvendigvis uproble-
matisk & avgrense hva det vil si «& bruke eller true med bruk av vipem. Det kan vare
hensiktsmessig & se pa vdpenbruk som et kontinuum, fra bevapning til avfyrte
skudd. I dette kapitlet vil vi se nermere pa hele denne skalaen. Da hovedmateria-
let ¢l var tidligere undersekelse ble samlet inn, ble vipeninstruksens definisjon lagt
til grunn, altsd at vdpen var blitt truet med eller skutt med. Noen fa saker ble eks-
kludert fra materialet fordi det ikke var mulig & lese ut av saken at vdpen var blitt

bruke i vipeninstruksens betydning.

Statistikk vedrorende bevepning

I henhold til politiets vepeninstruks er det ikke krav om sentral innrapportering av
bevepningsordrer dersom vépnene ikke har blitt bruke til & skyte eller true med.
Viért primere datamateriale (saker innrapportert til Justisdepartementet/
Politidirektoratet) mangler derfor vesentlig informasjon, nemlig bevapnede situa-
sjoner som har funnet sin lgsning uten at det har blitt nedvendig & bruke vépen.
Bevapningsordrer som ikke forer til bruk av vipen er imidlertid registrert i politi-
distriktene. For & kunne si noe om omfanget av bevapning, samt hvor ofte bevap-
ning av politiet forer til bruk av vipen, har det derfor ogsd vert nodvendig 4 samle
statistikk om bevapninger fra politidistriktene.

For drene 2000 — 2002 baserer statistikken om trusler og skyting seg pd resyme-
er med situasjonsbeskrivelser. Disse ble oversendt fra Politidirektoratet.?

3
Erling Fosse i Politidirektoratet har velvilligst har stilt oversikt over innrapporterte saker til disposisjon, samt bidratt med
utfyllende informasjon om politiets bruk av skytevapen.
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Data om bevapning i norsk politi ble samlet inn i 2000. *

Datakvalitet

Statistikken i denne redegjorelsen baserer seg pa arkivdata. Dataenes kvalitet er der-
for neye knyttet til kvaliteten i rapportene som gis til sentral myndighet nér poli-
tiet har anvendt vapen.

Et forste sporsmal er knyttet til morketallproblematikk. Har det funnet sted
hendelser som ikke har blitt innrapportert slik vipeninstruksen krever? En mulig
feilkilde er knytter til hva det vil si 4 true med vipen. A true med vipen kan i prin-
sippet innebeare alt fra 4 ringe til en person som har forskanset seg og fortelle at det
stdr bevapnet politi utenfor huset, til & sikte mot en person med ladd vépen pd
kloss hold. Det er dpenbart at det her dpnes for en skjennsmessig vurdering av hvor
terskelen gdr for innrapportering av saker til Justisdepartementet. I praksis ser det
hovedsakelig ut til at terskelen for innrapportering nés i det vdpenet tas ut av hyls-
teret, men det finnes ogsd eksempler i arkivmaterialet pa at verbal trussel om
vipenbruk har fort til innrapportering. Det er ogsé vanskelig 4 fastsla om observer-
te endringer over tid skyldes endrede terskler for innrapportering eller endret prak-
sis ndr det gjelder & true med bruk av skytevipen.

Nar det gjelder situasjoner der det har blitt avfyrt skudd, anser vi det som lite
trolig at slike saker ikke har blitt innrapportert. Vi har heller ikke noe grunnlag for
4 hevde at det foregir noen underrapportering av bevepningsordrer i politidistrik-
tene. Et problem knyttet til rsstatistikk for bevapningsordrer viste seg 4 veere at
det i noen f3 politidistrikter var problematisk & hente fram slik statistikk, sarlig fra
begynnelsen av nittitallet. Vi har allikevel forsokt & lage estimater av 4rlig forekomst
i de 47 ddligere politidistriktene, men har utelatt drene 1990-1994, ettersom tall-
materialet for disse drene var for mangelfulle.

Et annet aspekt ved datakvaliteten er knyttet til innholdet i de innrapporterte

hendelsene. Det har vist seg 4 vere betydelige forskjeller i hvor mye informasjon

N Samtlige politidistrikter ble forespurt om & oversende tallmateriale vedragrende politidistriktenes arsstatistikker for antall
bevaepnede situasjoner i tidsrommet 1990 - 1999. 47 av de davaerende 54 politidistriktene svarte pa henvendelsen. Ved
gjennomferingen av politireformen i Norge ble distriktsstrukturen endret, blant annet ble antallet politidistrikter redusert
til 27. Det har derfor vaert problematisk & viderefgre statistikken fram til 2002. Vi har imidlertid viderefart arsstatistikken
for Oslo Politidistrikt (Denne arsstatistikken er til dels tilgjengelig pa Oslo Politidistrikts nettsider (http://www.opol.no/). |
tillegg har Henrik Sunde ved Oslo Politidistrikt velvilligst stilt supplerende tallmateriale til disposisjon. | tillegg gjengis ars-
statistikken fra de 47 disktriktene pa nittitallet.
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som ble rapportert. I alvorligere saker, og i seerdeleshet der skudd hadde blitt avfyrt,
var det oftest stor detaljrikdom i beskrivelsen av hendelsen, og som regel med egen-
rapporter fra alle impliserte polititjenestemenn. I saker der politiet hadde truet med
vépen var variasjonen i informasjonsmengde storre. De mest sentrale variablene,
slik som sted, tid, hjemmelsgrunnlag, beskrivelse av gjerningsmann og vedkom-
mendes atferd, samt hendelser pa tidspunktet for trussel/skudd framkom oftest,
mens det var storre variasjon i opplysninger som lysforhold, det totale antall tjenes-
temenn | situasjonen, hvor mange tjenestemenn som var bevepnet eller hvorvidt

en antatt bevapnet gjerningsmann faktisk viste seg & ha vipen.

Innrapporterte saker etter vapeninstruksens § 24
Utvikling over tid

Som det gir fram av tabell 1, har det vaert en markant gkning i det totale antall
saker som har blitt rapportert til sentral myndighet fra 1990 til 2002. I begynnel-
sen av perioden 13 antallet saker rundt 20, mens det storste antallet hendelser fant
sted 1 2001, da hele 90 saker ble innrapportert. Nér det gjelder saker der skudd har
blitt avfyrt, har vi tilgjengelig arsstatistikk tilbake til 1985.

Dersom de innrapporterte sakene sorteres etter hvorvidt det dreier seg om
hendelser der politiet har skutt og saker der det kun har blitt truet med vapen, viser
det seg imidlertid at det er sakene der det har blitt truet med vdpen som har hatt
en signifikant gkning (p<0.01).

Antallet skytehendelser har veart stabilt lavt uten noen signifikant utviklings-
trend. Det &rlige antallet hendelser der politiet har avfyrt skudd varierer mellom 1
og 5 hendelser.

Gjennomsnittlig sett har det bare blitt skutt 2,8 ganger i aret i norsk politi i
perioden 1985 til 2002.

1 1998 og 2000 synes det & ha vert serlig stor stigning i antall saker der det har
blitt truet med vapen. Arsakene til stigningen lar seg ikke uten videre identifisere
med utgangspunket i de data vi har hatt il rddighet. Det md i denne sammenheng
forbli en spekulasjon om gkningene skyldes endringer i trusselbilde, politikulturel-
le forhold, endrede terskler i rapporteringspraksis eller andre forhold. Et forhold
kan imidlertid vare verdt & nevne spesielt. | samtaler med politipersonell har vi ved
flere anledninger fatt et inntrykk av at den observerte ekningen rundt 1998 kan ha
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hatt sammenheng med en hendelse i 1998 der to polititjenestemenn ble skutt og
drept.’ Vi har imidlertid ikke noen sikre holdepunkter for denne hypotesen i det
materialet vi har hatt tilgjengelig.

Tabell 1. Oversikt over arlig antall innrapporteringer saker som gjelder trusler om bruk av
vapen (1990-2002) og saker der politiet har avfyrt skudd (1985-2002). Sakene er innrappor-
tert til Justisdepartementet (1985-2000) og til Politidirektoratet (2001-2002).

Ar Truet Skutt
1985 * 5
1986 * 2
1987 * 1
1988 * 3
1989 * 2
1990 15 2
1991 24 2
1992 15 5
1993 20 5
1994 16 3
1995 29 4
1996 28 5
1997 28 1
1998 49 3
1999 52 1
2000 84 1
2001 86 4
2002 70 1
Sum 516 50

* For arene 1985-1989 ble kun skytehendelser registrert.

Hendelser der skudd har blitt avfyrt

Som det gér fram, er skyting i forbindelse med tjenesteutovelse en svert sjelden
hendelse i norsk politi. I lopet av 18 &r har politiet avfyrt skudd i 50 situasjoner.
Som tidligere vist innebarer dette altsd at det i gjennomsnitt har blitt avfyrt skudd
i ferre enn tre situasjoner hvert ar, og det har ikke vart noen signifikant gkning

eller nedgang i slike hendelser.

Austbg-saken.
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I figur 1 vises skytehendelsene i norsk politi fordelt etter hva slags type skyting som
har funnet sted. Vi har fullstendige opplysninger om dette fra drene 1990 til 2002.
For de foregiende drene (1985 til 1989) har vi noe mer begrensede opplysninger,
men vil forst redegjore for disse. For disse drene var vdre registreringer begrenset til
hvorvidt det kun ble avfyrt varselskudd eller om det ogsa ble avfyrt rettede skudd
i situasjonene. Opplysninger om kombinasjoner av varselskudd og rettede skudd
mangler folgelig for disse arene. Vi vet imidlertid at av de 16 hendelsene som fant
sted i drene 1985-1999, ble det avfyrt kun varselskudd i sju saker. Av de ni hendel-
sene som inkluderte rettede skudd, dreide sju saker seg om skudd mot personer, og
to saker om skudd mot kjeretoy.

[T Skytesituasjoner alle kategorier (1985-1989) B Kun varselskudd

[[]Varselskudd & rettet skudd mot objekt [[IVarselskudd & rettet skudd mot person
[ Kun rettet skudd mot objekt [TTKun rettet skudd mot person

M Vadeskudd

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Figur 1. Innrapporterte skytehendelser i Norge 1985-2002. N=49.

Vi gir nd videre til & beskrive skyting i drene 1990 til 2002. 37 skytehendelser fant
sted i norsk politi i disse drene. Vi vil forst se pd bruk av varselskudd. Den storste
kategorien var hendelser der kun varselskudd har blitt avfyre (15 saker).
Varselskudd etterfulgt av rettet skudd viste seg & vere en sjeldent forekommende
hendelse (1 sak, der skudd ble rettet mot person).

I 20 saker ble skudd avfyrt uten foregiende varselskudd. Av disse omhandlet 11
hendelser der skudd ble rettet mot personer. Ni saker omhandlet skudd mot objek-
ter, hvorav sju dreide seg om skudd mot bildekk.
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Den ene videskuddet som forekom i tidsrommet gikk av i en pagripelsessituasjon.
Skuddet medforte materielle skader, men ingen personer ble skadet.
Sju personer ble skadet i forbindelse med skytehendelsene. Fem personer ble

drept. Ingen polititjenestemenn som brukte vipen ble drept.®

Karakteristika ved norske skytesituasjoner

I var tidligere undersgkelse (Strype og Knutsson, 2002) forsgkte vi 4 identifisere
noen karakteristika ved de situasjonene der vipen har blitt avfyrt (1985-1999). Selv
om det var sm tall ndr det gjelder avfyrte skudd i dette datamaterialet, kan det vaere
verdt 4 kaste et blikk pé hvilke type situasjoner som har medfort at politiet har ret-
tet skudd mot personer. Dette har skjedd i fire voldssituasjoner, tre ranssaker, tre
saker hvor det er meldt om bevepnede personer, to situasjoner med personer i psy-
kisk ubalanse, en narkotikasak, en husbriksak, samt en sak hvor politiet jaktet pd en
person som hadde remt fra fengsel. Ikke i noen tyveri- eller innbruddssaker ble det
rettet skudd. Selv om det er snakk om sma tall som ikke lar seg underkaste statistisk
testing, synes det som om de nevnte situasjonene i hovedsak skiller seg fra situasjo-
ner der politiet kun har truet med vépen. Nér politiet har skutt, har det vert i situ-
asjoner som utpeker seg med klar og tydelig fare for de involverte i situasjonen.
Tallene antyder altsd at sannsynligheten for at politiet retter skudd synes & vaere pro-

porsjonal med hvor alvorlig det opplevde voldsnivéet i situasjonen er.

Bevaepning i norsk politi
Et viktig spersmal nar det gjelder politiets bruk av vipen er hvor stort det opplev-
de behovet for vipen er. Ettersom det norske politiet kun fir ordre om bevapning
i situasjoner der det anses som ngdvendig, har vi en mulighet til & nerme oss dette
spersmalet kvantitativt, noe som er vanskeligere i de ovrige nordiske land, der poli-
tiet er rutinemessig bevaepnet.

47 av de tdligere politidistriktene (87 %) svarte pé foresporselen om & oversen-
de en oversikt over forekomsten av situasjoner hvor det ble gitt beveepningsordre
pa nittitallet. Vi har derfor begrenset analysen til & gjelde disse distriktene, men

¢ Det ma imidlertid nevnes at to polititjenestemenn ble skutt i 1998, jfr. tidligere fotnote. | denne saken var politi bevaepnet,
men avfyrte ikke skudd selv, og inngar derfor ikke i det foreliggende statistiske materialet.
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karakteristika ved frafallsdistriktene gjor allikevel at det er grunnlag for 4 si at de
foreliggende bevapningstallene kan fungere som et rimelig estimat for bevepning
i hele Norge.” Analysen baserer seg pd data fra rene 1995 til 1999.* For 16 politi-
distrikter har manglende enkelttall blitt erstattet med distriktets medianverdi (for
1995-1999) for & kunne kalkulere forholdstall mellom bevepning og vidpenbruk.
Det er ikke grunnlag for 4 anta at det er noen systematikk i frafallet.

Nir det gjelder 1999, foreligger det komplette opplysninger fra politidistriktene
som har svart. Antallet bevapningsordrer varierer fra 0 (Sogn) til 396 (Oslo), med
et gjennomsnitt pa 28,4 (median=17). Totalt ble 1338 bevapningsordrer gitt i de
nevnte 47 politidistriktene i 1999. Fordelt pé &rets dager, innebarer dette i under-
kant av 3,7 bevepningsordrer per dag. Med tanke pd at disse episodene fordeler seg
pa 47 politidistrikter, er det folgelig meget sjelden at den norske allmennheten
observerer bevapnet politi. Figur 2 viser utviklingen over tid nér det gjelder bevaep-

ning, bide i hele landet (47 politidistrikter 1995-1999) og Oslo (1995-2002).

[ Oslo [146 distrikter
1600
1400 1291 1338
1200 944 942
4 1 973
1000 | % % _
640 658
a0 1|65
600 o 691
400 - — 503
— — 396
200 { [289 321 315 4
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Figur 2. Bevapning i norsk politi. 47 tidligere politidistrikter 1995-1999 (med tallene for Oslo
utskilt). Tallene over sgylene viser summen av bevepninger i Oslo og de gvrige distriktene.

Hvis vi ser pa innrapporterte § 24-saker, skulle de 7 frafalls-distriktene bidratt med 39 saker (13 %) i hovedmaterialet. De
bidro imidlertid bare med 9 saker (3 %). Hvis vi antar at det er en forholdsmessighet mellom antall innrapporterte § 24-
saker og bevaepninger, indikerer dette at bevaepningstallene for 47 distrikter skulle vaere temmelig naer det totale antall
bevaepninger i norsk politi.

Vi har utelatt de forste arene pa nittitallet fordi tilgjengelig arsstatistikk vedrerende bevaepningsordrer for disse arene er
mangelfull i mange politidistrikter.
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Selv om bevapningstallene fra de forste drene i tidsrommet mé betraktes som esti-
mater med noe usikkerhet knyttet til seg, peker arsstatistikkene pé at det har vert
en okning i antallet 4rlige bevepningsordrer pa slutten av nittitallet. Det framgar
av figur 2 at antallet beveepningsordrer i de 47 distriktene har gkt fra knapt 1000
i 1995 til dreyt 1300 i 1999, noe som innebarer en ekning pa rundt 30 prosent.
Sagt pd en annen méte betyr dette en okning fra 2,6 til 3,7 bevepninger daglig.
Den vesentlige delen av stigningen finner sted i 1998 og 1999. Dette monsteret er
ikke ulikt det som framtrer ndr vi ser pd antallet situasjoner som er innrapportert
til Justisdepartementet fra de 47 politidistriktene. Oslo politidistrike skiller seg ikke
uventet ut fra de gvrige distriktene med hensyn til omfanget av beveepninger, akku-
rat som tilfellet var med innrapporteringer etter vipeninstruksens § 24. Nar det
gjelder bevepninger, bidro Oslo med i gjennomsnitt 30,6 prosent av sakene (1995-
1999), med en variasjon fra 27 til 33 prosent. I Oslo har det ogsd vert en kraftig
okning i antall beveepningsordrer, noe som serlig er tydelig i drene etter tusendrs-
skiftet. Den storste okningen var mellom 2000 og 2001.

Tabell 2. Bevepningsordrer, bruk av skytevipen og andel av beveepninger som forte til bruk av
skytevapen. 47 politidistrikter i Norge 1995 til 1999.

Ar Bevaepnings- | Bevaepnings- Rapportert Avfyrte Innrapporteringer | Avfyrte skudd
ordrer ordrer pr. dag vapenbruk skudd (vapen avfyrt/ pr. bevaep-
truet med) ninger-
pr. bevaepninger

1995 945° 2,6 29 3 0,03 0,003

1996 961° 2,6 26 5 0,03 0,005

1997 973° 2,7 26 1 0,03 0,001

1998 1291° 3,5 45 2 0,03 0,002

1999 1338 3,7 47 1 0,04 0,001

Totalt 5508 3,1 173 12 0,03 0,002

* Manglende verdier fra politidistrikter erstattet med distriktets medianverdi.

Hyvis vi ser p& hvor mange av bevapningene som forte til faktisk vpenbruk pa nit-
titallet (tabell 2), ser vi at vipen ble brukt (dvs. truet eller skutt med, jfr. vipenin-
struksen) i mellom tre og fire prosent av situasjonene hvor ordre om bevapning ble
gitt. Hvis vi retter fokuset mot saker der skudd ble avfyrt, ser vi at dette inntraff i
mellom en og fem promille av sakene (ser vi hele femarsperioden under ett, forte

to promille av sakene til at vipen ble avfyrt).
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Disse resultatene viser for det forste hvor sjelden et opplevd behov for bevepning
faktisk forer til at vipen blir bruke. Det kan vere ulike grunner til dette. For det
forste kan situasjoner endre karakter underveis i tidsforlepet, ved at situasjonen
etter hvert viser seg & vare mindre kritisk og farlig enn forventet i utgangspunktet.
Videre kan det tenkes at det blotte nzrver av politivipen kan endre forlgpet i en
farlig situasjon. Det kan ogsd vere slik at erfaring og taktisk kunnskap bidrar til &
lose farlige situasjoner uten bruk av vipen.

Funnene viser ogsd at okningen i situasjoner hvor politiet har vart bevepnet
ikke reflekteres i forholdsvis mer utstrakt bruk av vipnene.

Det kan vare av interesse 4 se pa forholdet mellom bevapning og bruk av sky-
tevipen i Oslo, ettersom Oslo er landets hovedstad og sterste by. I vér tidligere
undersokelse fant vi at Oslo politidistrike sto for rundt halvparten av sakene som
ble innrapportert i henhold til vipeninstruksen (Oslo har i parentes bemerket

rundt regnet 10 prosent av Norges befolkning).

Tabell 3. Bevepningsordrer, bruk av skytevipen og andel av beveepninger som forte til bruk av
skytevapen. Oslo, 1995 til 2002.

Ar Bevaepnings- Bevaepnings- Rapportert Avfyrte Innrapporteringer

ordrer ordrer pr. dag vapenbruk skudd (vapen truet med)

pr. bevaepninger
1995 289 0,79 18 0 0,06
1996 321 0,88 18 0 0,06
1997 315 0,86 13 0 0,04
1998 347 0,95 29 0 0,08
1999 396 1,08 30 0 0,08
2000 503 1,38 63 0 0,13
2001 647 1,77 56 1* 0,09
2002 691 1,89 55 0 0,09

* mot bildekk

Som vi sd i figur 2, gis ogsd en uforholdsmessig stor andel av bevepningsordrene i
Oslo. Intuitivt kunne man tenke seg at det ville bli mer skyting i Oslo, men tabell
3 viser at dette ikke ser ut til & vere tilfellet. Oslopolitiet har faktisk bare rappor-
tert inn én skyteepisode i tidsrommet 1995 — 2002. I denne hendelsen (i 2001) ble
et skudd avfyrt mot bildekk da fereren forsokte 4 kjore ned en polititjenestemann
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under en pégripelsessituasjon. At det ikke har blitt avfyrt flere skudd fra politiets
side i Oslo m3 sies & vare et oppsiktsvekkende funn. P4 den annen side viser tabell
2 og 3 at andelen av bevepninger som medferer at vipen blir truet med er hoyere
i Oslo enn i Norge sett under ett. Allikevel har det bare vart i underkant av 10 pro-
sent av bevapninger i Oslopolitiet som forer til at vipen blir brukt som makemid-
del (med unntak av dr 2000). Stabiliteten i dette forholdstallet kan antyde en lov-
messighet i hvor ofte det opplevde behovet for vipen i norsk politi viser seg &
reflektere et faktisk behov. En modifisering av denne antagelsen er imidlertid pa sin
plass, og den henger sammen med hva som faktisk oppleves som en trussel om
vipenbruk i situasjonen. Det er jo tenkelig at det blotte synet av bevapnet politi i
seg selv kan oppfattes som en slik trussel, og medvirker til at enkelte saker finner
sin lesning uten ytterligere vipenbruk. Dette lar seg imidlertid ikke lese ut av det
statistiske materialet vi har hatt til ridighet, men ville kreve analyser av hver enkelt

bevepnet aksjon.

Diskusjon

Det er flere sertrekk som framtrer ndr man undersgker bruken av skytevipen i
norsk politi. I internasjonal sammenheng er kanskje omfanget det mest igynefal-
lende. Som vi har vist, er situasjoner der det blir avfyrt skudd en svert sjelden fore-
teelse.

Heller ikke situasjoner der vépen blir bruke til & true med er serlig hyppige, ser-
lig ikke fordelt pd det samlede norske politikorpset. Heller ikke synet av bevapnet
politi er serlig vanlig i Norge. Selv i Oslo, der beveepningsordrer er hyppigst fore-
kommende, er det ferre enn to hendelser med bevepning daglig. I lys av dette er
det klart at ubevepnet politi framstdr som normalsituasjonen for det norske publi-
kummet, og at bevepnet politi er et markert avvik fra det normale.

Selv om omfanget av hendelser med vipen er lavt i politiet, kan det vere verdt
4 se litt nermere pd den observerte gkningen i saker der politiet har opptradt
bevapnet, og likeledes i saker der politiet har truet med vdpen. Ettersom vépenin-
struksen ikke gir noen helt entydig definisjon av hva det betyr & true med vépen,
er det en mulighet at terskelen for innrapportering har endret seg i lopet av perio-
den. Den ndverende vipeninstruksen trddte i kraft i 1989, og var folgelig temme-
lig ny i begynnelsen av den observerte perioden. Det er derfor ikke utenkelig at
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praksis for innrapportering har endret seg i retning av en mer omfattende forsta-
else av hva det vil si 4 true med vipen. @kningen i innrapporterte saker synes imid-
lertid 4 vare proporsjonal med gkningen i antall bevapningsordrer i siste halvdel
av nittitallet (se tabell 1). Dette forholdet ma kunne sees som en indikasjon pa at
okningen i bruk av vipen (til 4 true med) er reell, og ikke primzrt en folge av end-
ret innrapporteringspraksis.

Antallet drlige skytehendelser ligger pé et stabilt, og i internasjonal malestokk
meget lavt niva. Stabiliteten i tallene ndr det gjelder skyting er imidlertid uventet i
lys av okningen i bevepningsordrer og innrapportert vipenanvendelse. Man skul-
le jo statistisk, og for sd vidt ogsa rent intuitivt, forvente at ekning i antall bevep-
ninger og situasjoner hvor politiet truet med skytevipen ogsd skulle fore til en
okning i skyting. Nér en slik okning ikke finner sted, er det fristende & tolke dette
som at terskelen for 4 skyte er hoy i norsk politi, og at dette kan sees i sammen-
heng med at reguleringen av skyting gjennom vépeninstruksen er meget restriktiv.

I vir sammenligning av skyting i norsk og svensk politi (Knutsson og Strype,
2002), fant vi at omfanget av skyting var forskjellig i de to landene. Nar vi kon-
trollerte for befolkningssterrelsen, fant vi at svensk politi skjot fem ganger oftere
enn norsk politi. Rettede skudd ble avfyrt 4,7 ganger oftere enn i Sverige enn i
Norge. Videre ble motparten skadet av politiets skyting 4,5 ganger oftere i Sverige
enn i Norge. Nir det gjaldt situasjoner der motparten ble drept av politiets skudd,
var det imidlertid ikke noen tilsvarende forskjell mellom landene (1,6 ganger ofte-
re i Sverige enn i Norge). Vi fant ogsd at over atte prosent av tjenestemenn i Sverige
ble skadet i skyteepisoder. I Norge ble ingen tjenestemenn skadet i situasjoner der
de hadde skutt.

Vi har argumentert for at det er grunn til 4 tilbakefore disse forskjellene til at
Norge har en mer restriktiv bevaepningspraksis for politiet enn Sverige (Knutsson
og Strype, 2002). Dette gjelder sarlig akutte, ikke planlagte situasjoner, der for-
skjellen i bevapningspraksis vil innebzre at politiets beslutningssituasjon i
nedssituasjoner er forskjellig i Norge og Sverige. Svensk politi vil matte ta beslut-
ningen om 4 skyte i lopet av millisekunder i akutte situasjoner. Dette innebarer en
langt fra optimal beslutningssituasjon der det er nermest umulig 4 gjore overveide
beslutninger (noe som har blitt kalt «the split-second syndrome» av Fyfe, 1993).
Norsk politi, som i utgangspunktet ikke er bevapnet i slike situasjoner, er i en
annen beslutningssituasjon. De m3 i stedet gjore taktiske disposisjoner (fryse situa-
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sjonen, tilkalle forsterkninger, be om bevapningsordre), noe som igjen gir tid til
mer hensiktsmessige beslutningsprosesser, i tillegg til at en opphetet situasjon, og
mulige lgsninger, kan framstd som mer oversiktlige for bide tjenestemenn og mot-
stander. Bide teoretisk og empirisk mener vi at det er grunnlag for 4 reise en hypo-
tese for videre forskning om at den norske bevepningspraksisen faktisk virker som
en beskyttelsesfaktor, bade for politiet og borgerne.

Referanser

Fyfe, J.J. (1993). The split-second syndrome and other determinants of police violence. I R.G.
Dunham og G.P. Alpert (red.) Critical issues in policing. Prospect Heights, IL.: Waveland Press.

Haga, E. (1970). Politietatens uniformshistorie 1796 — 1974. Oslo: Politihegskolen.

Knutsson, J. og Strype, J. (2002). Polisens bruk av skjutvapen. PHS Rapport 2002:1. Stockholm:
Polishdgskolan.

Nashagen, EL. (2000). Norway’s democratic and conservative tradition in policing. Scandinavian

Journal of History, 25, 177-195.
Strype, J. og Knutsson, J. (2002). Politiets bruk av skytevipen. PHS Forskning 2002:1.

105



106



Svenska polisers ratt att skjuta

Annika Norée

En svensk polis skall alltid forsoka hitta andra utvigar 4n vald for att 16sa en upp-
gift. Men ibland ir vald oundvikligt, och dé kan sista mgjligheten vara att anvin-
da ginstevapnet.' Jag skall hir forsoka klargora zir en svensk polis fir skjuta mot
en annan minniska och, kanske viktigast, nir han znze far skjuta.?

Framstillningen tar inte sikte enbart pd den enskilde polisens ansvar. Det ir
ocksd nédvindigt att diskutera polisledningens ansvar for vapenanvindningen. Det
kanske ir s3 att polisledningen ibland i onédan forsitter poliser i situationer dir de
tvingas att bruka skjutvapen. D4 ir det ocksa limpligt att ligga ansvaret pa polis-
ledningen.

Lét mig forst vara tydlig pa ett par punkter. Svenska poliser har ritt att anvin-
da vald f6r att genomfora en tjinstedtgird. De har, som det heter, en laga befogen-
het. Dessutom har poliser samma ritt som alla andra att anvinda vald i nédvirn,
bland annat f6r att forsvara sig sjilva och for att forsvara andra. Om en polis har
anvint skjutvapen inom ramen f6r den laga befogenheten eller i nédvirn har han
inte begitt nigot brott.

P4 samma sitt forhéller det sig om en polis skjutit med stod av ndgon annan
ansvarsfrihetsgrund, till exempel néd, férmans befallning eller excess. Ansvarsfri-
hetsgrunderna motsvarar i stort sett vad som giller i de 6vriga nordiska linderna.

Jag kommer emellertid frimst att igna mig dt den laga befogenheten och nédvirns-

| svensk juridisk text talas oftast om ”polismannen” och ”han”, trots att bade manliga och kvinnliga poliser avses. Nagon
konsneutralt beteckning finns annu inte.

For en ingaende diskussion om svenska polisers ratt att skjuta, med flera belysande exempel, se Norée, 2004. Den som vill
veta vilken ritt en svensk polis har att anvidnda andra former av vald mot person hanvisar jag till min avhandling (Norée,
2000).
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ritten, eftersom de svenska reglerna om polisers ritt att skjuta bygger pa dessa tvd
ansvarsfrihetsgrunder.

Att en polis misstinks for brott paverkar varken den rittsliga utredningen eller
den rittsliga bedémningen. For att dtal skall kunna vickas krivs inte bara att ett
brott har begatts. Aklagaren miste dven bedéma om bevisningen kan liggas till
grund for en fillande dom. Att allménheten kanske vill f3 frigan prévad i domstol

ar juridiskt sett ovidkommande.

Kort historik

Den moderna polisen i Sverige har sina rétter i medeltiden, men svensk polis sak-
nade under léng tid ett sirskilt lagstod for ritten att anvinda vald. Den rite till vald
som en polis dgde var linge densamma som tillkom alla andra enligt de allminna
reglerna om nédvirn, sidana dessa formulerades i 1734 4rs lag och senare i 1864
drs strafflag. Man fick d& anvinda allt det vald som var nidvindigt for att avvirja
ett livstarligt angrepp pé sig sjilv eller ndgon annan. Men for att gripa en person
som var misstinkt for brott fick en polis inte anvinda nigot vald alls.

Forst i och med 1925 ars polislagstiftning utfirdades vissa generella regler om
polisens ritt att anvinda véld for att verkstilla en tjinstedtgird. Bland annat fére-
skrevs att en polis inte fick tillgripa stringare medel in vad som krivdes i det enskil-
da fallet for att genomféra en 4tgird.

Ett ingripande skulle helst ske genom tillsigelser och upplysningar. Véld fick
anvindas endast om det var pakallat av ett "oundgingligt behov”.

Ar 1945 iindrades strafflagen s3 att en polis fick ritt att anvinda vild d4 nigon satte
sig till motvirn med vald eller hot om véld nir polisen skulle verkstilla en tjinstedt-
gird. Samtidigt begrinsades befogenheten till det vild som med hinsyn till omstin-
digheterna kunde anses forsvarligr. Samma 4r utfirdades ocksa for forsta gingen i
svensk ritt generella foreskrifter om polisers ritt att skjuta. Dessa 6verfordes i allt
visentligt till 1961 érs cirkulir pd omridet, som senare ersattes av allgamt gillande
1969 ars kunggrelse om anvindande av skjutvapen i polistjinsten (skjutkungorelsen).

Genom indringarna i strafflagen, som med i huvudsak oférindrat innehall
overfordes till 1962 ars brottsbalk, hade lagstiftaren reglerat polisens ritt att anvin-
da véld, men diremot inte gett svar pa frigan i vilka situationer véldet fick anvin-
das. Den frigan fick sin losning forst i och med 1984 &rs polislag. Detta regelverk
stod sig till 1998 d& Sveriges nuvarande polislag tridde i kraft.
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Kravet pa lagstod

Man skulle kunna tro att reglerna i polislagen i forsta hand ir skrivna med tanke pé
polisen. Men det som fick lagstiftaren att infora dessa regler var hinsynen till den
som utsitts for vild frin polisens sida. Detta skedde efter en grundlagsindring i
regeringsformen 1975. Enkelt uttryckt: fore dndringen var i princip allt véld tillatet
som inte var forbjudet, direfter ir alle vald férbjudet som inte ir tillitet enligt lag.

Reglerna i polislagen avser att tillgodose regeringsformens krav pa lagstod for
det intring i skyddet mot "pétvingat kroppsligt ingrepp” som polisens valdsan-
vindning innebir. En polis fir siledes — om man bortser frin de allminna ansvars-
frihetsgrunderna i brottsbalken — inte tillgripa vald annat 4n under de forutsite-
ningar som anges i polislagen. Nigot utrymme f6r véldsanvindning utanf6r det
lagreglerade omrddet finns inte. Till detta omrdde riknas i dag iven
Europakonventionen, som sedan 1995 utgér svensk lag.

Aven bruk av skjutvapen ir naturligtvis ett sidant ingrepp i grundlagens skydd
mot pétvingat kroppsligt ingrepp som forutsitter stod i lag. Lagstiftaren har emel-
lertid ansett att regler om vapenanvindningen kan meddelas pd en ligre forface-
ningsniva, dels i skjutkungorelsen, dels i Rikspolisstyrelsens foreskrifter och all-
minna rdd om anvindande av skjutvapen i polistjansten (FAP 104-2).

Tanken 4r att dessa foreskrifter skall sikerstilla att skjutvapen anvinds med
“utomordentlig restriktivitet” (Berggren och Munck, 2003). Av kravet pé lagstod
foljer att foreskrifterna aldrig fir tilldta skjutning i vidare utstrickning 4n vad den
laga befogenheten medger. Fér vald inte anvindas, fir inte heller skjutvapen anvin-
das. Omvint giller att foreskrifterna aldrig kan inskrinka den ritt att anvinda vild

som foljer av lag, eftersom lagregler dger foretride framfor foreskrifter.

Laga befogenhet

110 § polislagen anges pé vilka villkor och i vilka situationer en svensk polis far
anvinda véld for att genomfora en tjinstedtgird. Den laga befogenheten férutsit-
ter alltsd inte att en polis skall anvinda véld, utan att han fir gora det. Det har for-
visso péstitts att polisen har en “skyldighet att anvinda vald mot enskilda”
(Westerlund, 2003). Men lagtexten talar emot detta. Vad det 4r friga om ir att en
polis kan bli tvungen att anviinda vild for att genomféra en tjinstedtgird som poli-

sen ir skyldig att fullgdra. I paragrafen sigs foljande:
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En polisman fir, i den méan andra medel ir otillriickliga och det med hinsyn till
omstindigheterna dr forsvarligt, anvinda vild for atr genomfora en tjinstedr-
giird, om

1. han mits med vild eller hot om vild,

2. ndgon som skall hiktas, anhillas eller annars med laga stid berivas friheten
[forsiker undkomma eller polismannen annars mits av motstand nir han
skall verkstiilla et sadant fribetsberovande,

3. det ir fraga om att avviirja en straffbelagd handling eller en fara for liv,
héilsa eller viirdefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stid skall avvisa eller avligsna ndgon fran ett visst omra-
de eller utrymme eller verkstiilla eller bitriida vid kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan liknande drgiird, vid beslag eller annar ombindertagande
av egendom eller vid sidan husrannsakan som avses i viittegingsbalken,

5. polismannen med laga stid skall stoppa ett fordon eller annat transportme-
del eller skall kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stod har att bereda sig tilltriide till, avspirra,
tillstiinga eller utrymma byggnad, rum eller omride, bitrida nigon i myn-
dighetsutivning med en sidan eller ndgon liknande dtgird eller vid exeku-
tiv forriittning enligt vad som dr foreskrivet diirom, eller

7. drgirden i annat fall dr oundgingligen nidvindig for den allméinna ord-
ningens eller sikerhetens uppritthillande och det ir uppenbart att den inte
kan genomforas utan vald.

I fall som avses i forsta stycket 4 och 6 fir vild mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrider mits av motstind.

Om riitt att i vissa fall bruka vild finns i jvrigt foreskrifter i 24 kap. brottsbalken.

Tre forutsittningar giller: 1) anvindandet av véld skall syfta till att genomfora en
tinstedrgiird, 2) vildsanvindningen kriver att andra medel ir otillrickliga och 3)
véldet maste vara firsvarligr med hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall.
Den laga befogenheten forutsitter som regel att polisen mdts av morstdnd. 1 vissa
fall krivs aktivt motstdnd, i andra fall ricker det med passivt motstdnd.

Det forutsitts ocksé att valdet utdvas under iakttagande av tva principer som ir
grundliggande for alla polisingripanden i Sverige, nimligen prznciperna om behov
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och proportionalirer. Vald fir silunda anvindas endast nir det 4r nédvindigt och
det dessutom framstdr som rimligt. Kraven motsvarar vad som giller enligt
Europakonventionen.

Av lagen framgir diremot inte vad poliser och jurister skall ta hinsyn till for att
f3 veta vilket vald som ir "forsvarligt”. Av de rittsfall som jag har gatt igenom fram-
gar dock att man fir och bor ta hidnsyn till "det vild eller hot om vild som méter
polisen”, "tjinstedtgirdens vikt” och “omstindigheterna i 6vrigt”. Det hade varit
virdefullt om detta kommit till klart uttryck i lagtexten.

Aven om det kan tyckas naturligt att ligga tonvikten pi det vild eller hot om
véld som méter polisen torde tjinstedtgirdens vikt vara av storst betydelse for den
laga befogenheten — det 4r klart att en polis fir anvinda mer vald for att gripa en
farlig person 4n for att omhinderta en sjuk person som inte ir farlig. Det 4r dessu-

tom s att en polis som angrips med vild kan dberopa nédvirn.

Nodvarn

Nodvirnsritten regleras i 24 kap. 1 § brottsbalken. Av intresse hir ir frimst att
man fir anvinda véld for att avvirja ett paborjat eller dverhingande brotesligt
angrepp pd sig sjilv eller ndgon annan. Rt till nédvirn foreligger da under tre for-
utsdttningar: 1) det skall vara friga om ett fysisks brottsligt angrepp, 2) detta skall
vara pdbirjat eller jverhingande och 3) nédvirnsgirningen fir zte vara uppenbart
oforsvarlig.

Vilket vild som kan vara tilldtet i nodvirn beror enligt lagtexten pa “angreppets
beskaffenhet”, “det angripnas betydelse” och “omstindigheterna i dvrigt”. Som
utgdngspunkt for bedomningen kan man limpligen ligga huvudvikten vid det
angripnas betydelse, det vill siga om angreppet riktar sig mot person eller egen-
dom. Det ir sjilvklart att ett livsfarligt angrepp berittigar till mer vald dn ett
angrepp pa egendom som kan ersittas.

Svensk ritt innebir i friga om nédvirn att det skall finnas en relativt bred mar-
ginal till f6rman for den som dberopar nédvirn vid bedsmningen av om han hél-
lit sig inom tilldtna grinser. En friga av praktisk betydelse 4r om denna marginal
ocksi skall gilla for en polis som agerat i nédvirn.

En tanke som framférts ir att man far stilla "hogre krav” pd poliser én pd andra

i en nodvirnssituation. Tanken bygger pi ett olyckligt uttalande i férarbetena till
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polislagen. Nagot lagstod for en sidan dtskillnad finns inte — bedémningen maéste
bli densamma oavsett vem som &beropar nédvirn. Diremot finns det skil att stil-
la hégre krav pé en polis vid en excessbedémning, eftersom polisen ir utbildad i
vapenanvindning.

En annan tanke som framférts, men som jag inte delar och som inte heller ir
juridiskt vedertagen, #dr att man bor skilja mellan “kontrollerat nédvirn” och
paniknédvirn” (Westerlund, 2003). Tanken ir sikerligen god, men illa tinkt.
Antingen befinner man sig i en nédvirnssituation eller si gor man det inte. I lag-
texten talas uttryckligen om ett "pabérjat eller 6verhingande” angrepp. Det kan
inte bli tydligare 4n sd.

Flytande granser

I forsta hand skall en svensk polis anvinda vild med stéd av den laga befogenhe-
ten. Det finns nimligen en viktig skillnad mellan polisens sirskilda ritt att anvin-
da véld och den allminna ritten till nédvirn: den laga befogenheten omfattar
endast vildsanvindning som med hinsyn tll omstindigheterna ir forsvarlig,
medan nddvirnsritten 4r vidare och ticker vildsanvindning som inte ir uppenbart
oforsvarlig.

Men nédvirnsritten ir avsedd for individer — inte for polisen som myndighet.
Vore den det skulle man pa goda grunder kunna hivda att kravet pa lagstéd inte
var mycket virt. De bdda ansvarsfrihetsgrunderna ir emellertid inte alternativa
utan beroende av situationen. Nir en polis — som individ — kan falla tillbaka p&
den laga befogenheten och nir polisen fir dberopa nédvirn méste bedomas frin
fall till fall.

Aven om grinsen mellan den laga befogenheten och nodvirn inte alltid 4r tyd-
lig, kan man siga att nddvirnsritten tar vid nir det primira inte lingre ir att
genomfora en tjinstedtgird utan att ridda den enskilde polisen ur en situation
som i virsta fall kan kosta honom livet. Det giller for 6vrigt dven den som hjil-
per en polis som har laga befogenhet eller ritt till nodviirn, eftersom alla som hjl-
per polisen har samma ritt. Vem som skjuter i ett sidant fall 4r alltsd av under-
ordnat interesse.

Detta framgir ocksd av det rittsliga efterspelet till EU-toppmétet i Géteborg
2001, dir tva poliser ppnade eld mot en 20-&rig man som kastat gatsten mot poli-

serna. Ett av skotten triffade mannen i brostet. Nir poliserna avlossade sina skott
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var det inte friga om att genomféra en tjinstedtgird. Poliserna skot inte for att
gripa 20-dringen utan for att skydda sig mot hans angrepp. Poliserna skot i nd-
virn, dtminstone uppfattade de situationen s (Norée, 2001).

Var skottlossningen i Goteborg uppenbart oforsvarligt? Att skjuta nigon i bros-
tet kan aldrig anses tillatet enligt den laga befogenheten. D4 skall polisen i forsta
hand sikta mot benen. Men i en nédvirnssituation kan dven oférsvarligt vald vara
tillatet, bara det inte 4r “uppenbart” of6rsvarligt. Ett sadant véld kan till och med
inrymma skott mot kroppen. Aklagaren gjorde bedomningen att poliserna uppfat-
tade situationen allvarligare 4n vad den faktiskt var. Utifrin deras uppfattning av
situationen fann hon emellertid att skottlossningen inte var uppenbart oférsvarlig.
Jag delar hennes bedsmning.

En annan sak ir att ledningen for polisinsatsen i Goteborg av allt att déma for-
satte poliserna i en situation som de inte kunde hantera inom ramen f6r den laga
befogenheten. Polisledningen har ocksa utsatts for svidande kritik, bland annat i en
omfattande statlig utredning (Géteborgskommittén, 2002).

Forsvarligt vald?

Nir ifrigasatt bruk av skjutvapen frin polisens sida hamnar pé aklagarens bord har
dklagaren forst att ta stillning till om polisen hade ritt att skjuta, varvid bevisning-
en kan spela en avgérande roll. Direfter méste dklagaren avgéra om det var forsvar-
ligt att skjuta eller inte, siledes gora en rittslig beddmning.

Denna skall ta fasta pi om den enskilde polisens bruk av skjutvapen varit for-
svarlig. I s fall har han inte begatt nigot brott. Men bedémningen méste alltid ske
med utgdngspunkt frin den enskilde polisens uppfattning av situationen. Att det ir
polisens uppfattning som skall ligga till grund for bedémningen har stor betydel-
se, inte minst om det visar sig att han felbedémt situationen.

I ett uppmirksammat fall, ett skottdrama i Stockholm 1988, fann Hogsta dom-
stolen att en polis — som hade fillts f6r misshandel, avskedats och avtjinat sitt straff
(ett ars fingelse) — var oskyldig och att hovrittens dom var felaktig. Och hogsta
domstolen uttalade sig skarpt i detta hinseende. I beslutet heter det:

Hovriittens provning har sasom domskiilen utformats inte avsett vilken forestill-

ning om situationen som (polisen) faktiskt hade nir han avlossade skotter. I stiil-
let har hovriitten privat fragan om (polisen) hade tillrickligr starka skil for att
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uppfatta situationen si som han pdstod att han gjort. Den riittstillimpning som
ligger till grund for domen mot (polisen) far dirfor / ... / anses uppenbart stri-
dande mot lag. (Hogsta domstolens beslut 1994-05-09, nr SO 119/1994.)

Efter detta uttalande ir det logiskt att Hogsta domstolen beviljade resning och att
polisen denna géng friades. Men trots Hogsta domstolens beslut finns det exempel
frin bide tidigare och senare &r som visar att underritterna inte alltid utgdr frin
polisens uppfattning av situationen.

Nir juristerna skall bedoma om en polis har 6vertritt grinsen for ritten att
anvinda skjutvapen i sidan man att ansvar for brott kan komma i friga, méste de
ta hiinsyn till att polisen kan ha befunnit sig i en situation dir hans méjligheter till
overviganden kanske varit begrinsade. Fér att utvirdera ett hindelseforlopp dir en
polis anvint skjutvapen méste man granska situationen som helhet och ibland
acceptera vissa felbedomningar frin polisens sida. Har polisen inte gétt lingre dn
vad han haft ritt till om situationen varit sddan som han trodde, och har inte hel-

ler misstaget varit oaktsamt, skall polisen frias.

Foraldrade regler

Med skjutvapen avses i skjutkungorelsen ”pistol”, varmed avses polisernas tjinste-
pistoler, inte vapen for spridande av tdrgas eller dylikt. Andra skjutvapen in pistol
fir anvindas endast efter medgivande av polischefen eller, nir ett sidant medgivan-
de inte kan avvaktas, av den som polischefen delegerat ansvaret till. I nédvirn kan
fler vapen vara tillitna, si linge vapenanvindningen inte dr uppenbart of6rsvarlig.

Kraven for att i tilldelas och bira tjanstevapen skirptes 2002. Sedan dess gil-
ler att en polis far tilldelas skjutvapen endast om han inom 18 manader dessforin-
nan har avlagt ett godkint skjutprov. De poliser som inte klarar de fortldpande pro-
ven far inte bira vapen. Lingt ifran alla klarar proven. Hir finns ett praktiskt pro-
blem, eftersom tanken ir att alla poliser skall kunna utnyttjas i tringda ligen.

Vad hinder di om en polis har brukat sitt skjutvapen inom ramen f6r sin laga
befogenhet eller i nédvirn, men i strid med kungorelsens foreskrifter om nir poli-
sen far skjuta? Svaret ir enkelt: Ingenting. D3 giller det som stér i polislagen och
brottsbalken, eftersom lag gar fore kungorelse.

En foljdfriga blir forstds vad som hinder om en polis i stillet for lagreglerna har
brukat vapnet enligt kungorelsens foreskrifter. D4 blir svaret mer komplicerat, men

formodligen skulle polisen frias, dven om domstolen skulle finna att vapenanvind-
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ningen inte var berittigad. Kravet pd uppsat eller oaktsamhet ir inte uppfyllt
(Holmgvist m.fl., 1998).

Skjutkungorelsen har numera manga ar pa nacken och det kan pé goda grun-
der ifrigasittas om den dver huvud taget har skil for sig. Jag menar att den inte har

det. Papperskorgen ir en mer adekvat placering.

Da far polisen skjuta
I friga om laga befogenhet ger skjutkunggrelsen en polis ritt att skjuta nir ett ome-

delbart ingripande ir nodvindigt for att:

1. gripa den som pd sannolika skil ir misstinkt for mord, drip, grov misshan-
del eller minniskorov, vildtikt, grov vildtike, rin eller grovt rin,
mordbrand, grov mordbrand, allméinfarlig odeliggelse, sabotage, grovt sabo-
tage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage eller spridande av
gift eller smitta, uppror eller vipnat hot mot laglig ordning, higforrideri,
krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri eller landsforrideri, grovt narkoti-
kabrott eller forsik eller straffbar forberedelse till brott som nu har nimnts;

2. hindra négon frin att rymma eller for att gripa nigon som har rymt, om han
dr hiiktad, anhillen eller gripen for brott som anges under 1 eller om han dr
diomd for ett sidant brotr till fingelse och intagen i anstalt;

3. ombiinderta en person, som pd grund av allvarlig psykisk stirning eller inne-
hav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan anledning
uppenbarligen iir farlig for annans liv eller hiilsa.

Polisers ritt att skjuta enligt skjutkungérelsen ir alltsd begrinsad till tre sirskilt kva-
lificerade fall av laga befogenhet. Det bér understrykas att den laga befogenheten
forutsitter att en polis "mots av motstdnd” i dessa fall. Skjutkungorelsen tiger pa
den punkten. En bokstavlig lisning av kungorelsen kan fi orimliga konsekvenser.

Enligt skjutkungorelsen krivs det att ett omedelbart ingripande ir nidvindigr.
Det hade varit limpligare att i stillet skriva att ett ingripande med skjutvapen for-
utsitter att “andra medel ir otillrickliga”, eftersom polislagen kriver detta. I det
cirkulir som kunggrelsen faktiske ersatte stod det uttryckligen: “Bruk av skjutva-
pen ir att betrakta sdsom en yttersta utvig, vilken fir komma i friga endast dé
andra medel finnes vara otillrickliga ...”
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Aven om dessa ord saknas i skjutkungorelsen ir det inget tvivel om att denna byg-
ger pi samma uppfattning (Wallén, 1970). S& mycket star dock klart att kunggrel-
sen utgdr frin tanken att en person som begitt nigot av de allvarliga brott som
anges, till exempel mord eller rin, ir fz7/g f6r andra minniskors liv eller hilsa eller
for rikets sikerhet.

Brister och oklarheter

Nir det giller ritten att skjuta i fall av laga befogenhet ir reglerna i skjutkunggrel-
sen bade svarlista och ogenomtinkta. Att en person har begitt nigot av de allvar-
liga brott som anges i kunggrelsen behover ju inte betyda att personen ir farlig vid
tiden for ingripandet. Omvint giller att en person som har begdtt ett bagatellartat
brott kan vara mycket farlig.

Dessutom kan éven forhéllandevis ofarliga fall komma att rubriceras som allvarli-
ga brott enligt svensk ritt. Den som stjil med en leksakspistol gor sig ocksa skyldig till
ran, for att ta ett exempel. Det kan ju faktiske dven vara sd att ett omedelbart ingripan-
de inte alls 4r nodvindigt, nimligen om polisen kan ingripa vid ett senare tillfille.

Av intresse idr ocksé de brott som znze nimns i skjutkungorelsen. Redan for éver
trettio 4r sedan ifrigasatte en professor i straffritt varfor ett si allvarligt brott som
véldsamt upplopp hade fallit bort (Wallén, 1970). Frigan kvarstdr 4n i dag. Det
kan ricka med att pdminna om de vildsamma upplopp som igde rum i Goteborg
2001. Ett annat brott som saknas i kungorelsen ir grov stold.

For den enskilde polisen kan det inte vara litt att pa forhand avgora om det rér
sig om en grov stold eller om ett ran, vilket ritten att skjuta forutsitter. Aven detta
stod klart for linge sedan (Wallén, 1970). Det enda rad jag kan ge en polis fir bli
detsamma som professorn da s triffsikert formulerade det: "I ett sddant lige, d&
brottsrubriceringen inte ir klar, bér tydligen polisen akta sig for att skjuta, forsa-
vitt inte en nédvirnssituation uppkommer.”

For att vara tydlig: om det 4r uppenbart att en person som skall gripas eller
omhindertas likvil inte ir farlig vid tiden for polisingripandet, fir polisen inte
skjuta for att gripa eller omhinderta honom, trots kungorelsens tystnad i frigan.
Det hade varit bra om detta kommit till uttryck i kungérelsens text.

For den enskilde polisen giller i de tre fall av laga befogenhet som nimns i
skjutkungorelsen att han fir handla efter eget omdéme och bruka skjutvapen
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endast om det med hinsyn till situationen kan anses forsvarligt. Man kan knappast
siga att reglerna i kunggrelsen fungerar sirskilt bra som bruksanvisning.

Till den redan komplicerade regleringen hor ocksa att en polischef i andra fall
kan tillita poliser att anvinda skjutvapen for att genomfora en tjinstedtgird, om
det dr "oundgingligen nédvindigt” med hinsyn till dtgirdens vike.

Dessutom finns det en regel som siger att en polis som upptrider i grupp eller
avdelning under direkt ledning av ett polisbefil fir anvinda skjutvapen endast pé order
av den som har befilet, om inte gruppen, avdelningen eller annan utsitts for ett sddant

angrepp eller hot om angrepp att vapen “oundgingligen méste anvindas omedelbart”.

Skottlossning i nodvarn

Aven i friga om nodvirn ger skjutkungrelsen en polis ritt att skjuta endast i vissa
sirskilt kvalificerade fall. Enligt kungérelsen har en polis ritt att skjuta vid angrepp
pa person enbart f6r att avvirja svdrare véld eller hot som innebiir tringande fara for
sddant vild. Det krivs att det ir friga om ett angrepp med livsfarligt vapen eller till-
hygge, eller att angreppet innebir en risk for svirare kroppsskada.

Att polisen fir bruka skjutvapen endast i dessa fall kan méjligen uppfattas som
att det inte skulle vara tilldtet for en polis att skjuta i andra nédvirnssituationer.
Men den rite till nédvirn som alla har enligt brottsbalken kan inte inskrinkas
genom skjutkungorelsen. Si linge en polis inte agerar "uppenbart oférsvarligt” dr
det tillatet for honom att skjuta dven i andra nédvirnssituationer.

I det tidigare nimnda cirkuliret stod det uttryckligen: ”Vid utévande av néd-
virn ... dger polismannen samma ritt som annan att inom ddr angivna grinser
anvinda vald.” Det kan bara finnas en rimlig forklaring till att denna viktiga
mening inte har kommit med i kunggrelsen — den utrycker en s sjilvklar sak att
den inte ens behdver sigas.

Nir det giller nédvirnsritten ir reglerna i skjutkungérelsen bade dverflsdiga
och missvisande. Eftersom nédvirnsritten inte dr avsedd for polisen som myndig-
het hér den inte hemma i kunggrelsen dver huvud taget. Det har dock hivdats att
en polis, >om han finner det méjligt”, bor beakta reglerna i kungérelsen, eftersom
en polis som foljer reglerna "troligen” aldrig kan anklagas f6r att ha handlat uppen-
bart of6rsvarligt (Westerlund, 2003). Problemet 4r att man inte kan limna négra

sidana garantier, eftersom domstolarna inte 4r bundna av skjutkungérelsen.
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Dodsskjutningar

Trots allt 4r det sillan som poliser behdver anviinda skjutvapen i Sverige. Hittills
har svenska poliser 4ven varit relativt forskonade frin att sjilva utsittas for skott-
lossning. Men under senare r har poliser vid flera tillfillen dberopat nédvirn efter
dodsskjutningar. Under dren 1990-2005 (april) skots 15 personer till dods av
svensk polis. Dodsskjutningarna har nyligen varit foremdl for en granskning
(Westerlund, 2003), och det finns hir inte utrymme att nirmare behandla fallen.
Men jag vill indd kommentera tvd saker.

For det forsta visar fallen att det inte alltid har handlat om uttalat nédvirn. Av
de 14 dédsskjutningar som hittills utrettsvar det bara friga om verkliga nédvirns-
situationer i hilften av fallen. Den andra hilften handlade om inbillade nédvirns-
situationer. Tvd av dem gillde vddaskott. Fallen visar samtidigt att dven bagatellar-
tade hiindelser, till exempel en kérkortskontroll, kan leda till dodlig utging. Det ir
inte acceptabelt.

En av de friande domarna var unik. Det var f6rsta gingen som en svensk dom-
stol konstaterade att det kan vara friga om nédvirn dven nir ett skott triffar
angriparen bakifran. Det 4r nigot som tidigare bara amerikansk polisforskning
visat (Lewinski och Grossi, 1999). Denna forskning visar att nir en polis vil har
beslutat sig for att skjuta i sjilvforsvar s tar det viss tid for hans hjirna att for-
medla detta, reagera och avlossa ett skott. Den tiden ricker for att en angripare
skall hinna vinda ryggen till. Det visar nu 4ven en svensk studie (Fredriksson,
2002).

For det andra visar fallen hur olika bedémningarna kan utfalla. Fem av dods-
skjutningarna ledde till atal och dom. Tre poliser friades, tvé filldes. Att poliserna
som friades hade ritt att skjuta ifrdgasitter jag inte. Men 4dven poliserna som fill-
des hade riitt att skjuta, dtminstone upplevde de det s. Med utgingspunkt frin hur
de faktiskt uppfattade situationerna borde domstolarna ha kommit fram till frian-
de domar iven i dessa fall (Norée, 2000).

Aven en av de fillande domarna var unik. Det var forsta gingen i modern tid
som en svensk polis domdes till fingelse efter en dédsskjutning. Huruvida den fil-
lande domen kan ha en dimpande effekt pd bruket av skjutvapen later jag vara
osagt. Diremot kan man diskutera om inte flera av dédsskjutningarna hade kun-
nat undvikas om poliserna haft ett bra alternativ batongen och tjinstepistolen, till

exempel pepparspray som i dag ir tillatet.
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Man kan ocks ifrigasitta om polisledningen handlat taktiskt limpligt i ndgra av
dessa fall. Det kanske var s att den faktiskt pa ett otilldtet sitt framkallade situa-

tionerna dir poliserna var tvungna att skjuta.

Hojd beredskap

I skjutkunggrelsen sidgs att en polis fore skottlossning sirskilt skall beakza risken for
att utomstdende skadas. Detta ligger i linje med den svenska polisens ambition att
byta till en ammunition som ir sikrare for omgivningen. Polisens senaste val — ett
byte till expanderbara kulor ar 2003 — har emellertid kritiserats (Roda korset,
2003).

Fore skottlossning skall en polis ge en tydlig varning genom tillrop, om det inte
ir "otjinligt”. Helst skall polisen forst ocksa avlossa varningsskott. Vid skottloss-
ning mot en person skall polisen efterstriva att endast for tillfillet oskadliggora
honom. Det innebir dels att verkningseld i férsta hand skall riktas mot benen, dels
att skjutning frin ett fordon i rorelse fir ske endast for att ridda en person i uppen-
bar livsfara.

Skjutkungorelsen berér inte under vilka forutsittningar en polis far ta fram sitt
tjinstevapen och gora sig beredd att anviinda det. Av Rikspolisstyrelsens foreskrif-
ter framgir bara att hijd beredskap fir intas nir forhillandena kriver detta”.
Justiticombudsmannen har dock i flera fall sagt att det méste foreligga nigon
”pataglig omstindighet i det enskilda fallet” for att det skall vara motiverat att hoja
beredskapen, till exempel vid misstinkta bostadsinbrott. Men fallen ir frén 1980-
talet. I dag 4r det inte ovanligt att kriminella personer 4r bide paverkade och bevip-
nade, och att de dessutom ir beredda att anvinda sina vapen, om inte annat for att
undkomma (Westerlund, 2003).

En sak dr klar: en polis fir inte ta fram sitt vapen for att hota med det om poli-
sen inte har ritt att anvinda vapnet. Ett visst utrymme maste dock finnas for att
hoja beredskapen i det enskilda fallet s att polisen 4r rustad infor ett befarat brotts-
ligt angrepp. Om vapnet tas fram tidigt i en hotfull situation kan det ocksa leda till
att verkningseld kan undvikas i ett senare skede. Men svensk polis anvinder sillan
vapen med stéd av den laga befogenheten. I Sverige vintar poliser hellre till dess en
nddvirnssituation har uppstétt, och da ir bide poliser och angripare mer stressade,

vilket kan 6ka risken for skador.
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En lOosning

For att forhindra felaktigt bruk av skjutvapen ir frigor om rekrytering, utbildning
och attityder inom polisen av grundliggande betydelse. Poliser méste ocksd ha
klara foreskrifter att ritta sig efter. Men det finns i dag f& anvisningar om nir det
lagligt sett 4r “forsvarligt”, eller i nodvirnsfall "uppenbart oférsvarligt”, att skjuta.
Férutom fallet med skottdramat i Stockholm 1988, dir Hogsta domstolen bevilja-
de resning, finns det inte heller nigon vigledande praxis.

Liksom i manga andra sammanhang har det i stor utstrickning 6verldtits pd den
enskilde polisen att avgéra vad som ir limpligt i det konkreta fallet. Men de stora
luckorna i handfasta rid medfor att den enskilde polisen kommer i klim, och i f6r-
lingningen dirmed 4ven den som utsitts for skott frin polisens sida. Varje polis som
anvinder skjutvapen far sjilv std for f6ljderna om vapenanvindningen varit oberit-
tigad. Detta ir inte tillfredsstillande, eftersom regleringen ir vag och det endast i
vissa fall gir att skaffa sig ndgon vigledning genom Rikspolisstyrelsens foreskrifter.

Ett drastiskt sdtt att losa problemet kunde vara att avvipna svensk polis. Det
finns ocksd nordisk forskning som reser frdgan om inte frinvaron av vapen for poli-
sen, paradoxalt nog, kan vara en skyddsfaktor for polisen (Knutsson och Strype,
2002). Men si linge polisledningen forsitter poliser i situationer dir de kan bli
tvungna att skjuta 4r det riskfyllt att avvipna dem. Diremot maste de farliga situa-
tionerna minimeras.

Problemet ir inte olosligt. En losning kunde vara att i lag reglera polisens ritt
att bruka skjutvapen. Lagstiftaren kunde helt enkelt skriva in en regel i polislagen
som kan kombineras med den laga befogenheten (Norée, 2004). Regeln bor utfor-
mas i enlighet med de internationella direktiv som Sverige har dtagit sig att f6lja
och som p4 olika sitt begrinsar polisers ritt att skjuta (Crawshaw m.fl., 1998).

Lagstod utgdr visserligen ingen garanti mot att befogenheten missbrukas, men
lagen kan atminstone tillimpas av vira domstolar och vara till ledning f6r poliser-
na. Dessutom visar bdde amerikansk och nordisk forskning att formella, skriftliga
regler for polisers bruk av skjutvapen pa ett klart och tillgingligt sprak dr kopplat
till firre vapenrelaterade dodsfall och skador (Knutsson och Strype, 2002). Saken

ar straffriteslig och dé bor den ocksa hanteras si.
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Rattsfall

Hégsta domstolen 1994-05-09, nr SO 119/1994 (beslut om resning i fallet med skottdramat i
Stockholm 1988).

Hinvisningar till 6vriga ritesfall och myndighetspraxis dterfinns i min bok om polisers ritt att

skjuta (Norée, 2004).
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Polisens bruk av skjutvapen - det svenska exemplet

Johannes Knutsson

Allt sedan ar 1965 upptrider svensk polis i yttre tjinst bevipnad. Overgingen till
allmin bevipning skedde i samband med férstatligandet av polisvisendet. Polisen
utrustades med Walther PP (Polizei Pistol) 7,65 mm som tjinstepistol, vilken
under 1980-talets senare del blev utbytt med Sig Sauer 9 mm. Férstirkningsvapnet
utgdrs numera av MP 5.

Overgingen till en reguljirt bevipnad polisstyrka miste ses i ett langtidsper-
spektiv och kan bist beskrivas som en gradvis process. Standardvapnet for polisen
kom tidigt att bli sabel; en ordning som varade #nda till r 1965. Polisen var férut
bevipnad med skjutvapen endast da behov sé foreldg. Nir polisen tillfordes radio-
bilar i Stockholm och Géteborg under slutet av 1930-talet fick radiobilsbesittning-
arna tillgdng dill pistoler. Under beredskapséren ingick polisen i totalférsvaret och
var dd utrustad med skjutvapen. Direfter var poliser som tjinstgjorde under natt
(efter kl. 18) bevipnade. Férindringen till en regelmissig bevipning ar 1965 tycks
inte ha varit nigot som debatterades sirskilt mycket vid reformen, utan sigs nog

som ett naturligt och nédvindigt led i en moderniseringsprocess.

Forutsattningar for bruk av skjutvapen

I princip finns tre typer av situationer dir polisen har ritt att bruka skjutvapen: i
s.k. laga befogenhetsfall, i nédvirn och i néd."! Med stéd av laga befogenhet far

! Regleringen av polisens bruk av skjutvapen i samband med tjansteutovning behandlas utforligt i ett annat avsnitt i denna
rapport av Annika Norée. Se dessutom Norée (2000) samt Westerlund (2003). Observera att situationer dar polisen avlivar
djur med skjutvapen inte behandlas i det foljande.
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polisen, nir det giller vissa slag av sirskilt grova brott och om ett ingripande ir
omedelbart nodvindigt, skjuta for ate gripa misstinkta, for att hindra dem att
rymma eller for att gripa rymlingar som begétt sidana brott. Dessutom fér polisen
anvinda skjutvapen for att kunna omhinderta personer som ir uppenbarligen far-
liga for andras liv och hilsa. Polisen har ocksd, precis som alla andra, ritt att skyd-
da sitt och andras liv med vald, inkluderat det yttersta vildet med hjilp av skjutva-
pen. Det finns dven méjlighet f6r polisen att i vissa speciella nédsituationer anvin-
da skjutvapen. Ett exempel ir en polis som nodgas skjuta for att freda sig mot en
angripande hund.

For en polis att i en hastigt uppkommen situation bedéma om en nédvirns-
situation foreligger 4r betydligt enklare 4n att avgora om det finns forutsittningar
for att skjuta med stdd av laga befogenhet. Sirskilt problematiske ir villkoret att det
skall vara omedelbart nédvindigt. Att i en akut situation gora en sddan bedémning
ar yteerligt svért. Forloppen i situationer dir vapen kommer till anviindning dr des-
sutom ofta snabbt férinderliga och dynamiska. I ett skede kan en nédvirnssitua-
tion foreligga och i ett senare en laga befogenhetssituation eller vice versa.

Vapenbruk

Vad innebir egentligen bruk? Det ir faktiskt inte sd enkelt som att det endast ror
sig om att skjuta. Bruket av skjutvapen ir ett led i polisens valdsanvindning som
bist bor uppfattas efter en glidande skala (se Skolnick & Fyfe, 1993). Vissheten om
att polisen har tillgang till vapen kan vara en faktor som paverkar beteenden, iven
om det dd inte ir frigan om ett aktivt vapenbruk. I situationer dir polisen drar sina
vapen och hotar om att skjuta ir det definitivt friga om ett bruk. Polisen vill uppnd
en omedelbar effekt genom hotet. Aven nir skott avlossas kan det rora sig om hot.
Avsikten med bade hotet om att skjuta eller att avlossa varningsskott ir saledes att
paverka motparten och att fi denne att folja polisens vilja genom en insikt om att
det nu ir friga om allvar. Om viljan inte efterlevs, kan nista steg i upptrappnings-
processen bli verkningseld. Forst dd 4r det genom skottens direkta verkan som poli-
sen vill uppnd den efterstrivade effekten. Motparten skall sittas ur spel. I slutin-
den p4 skalan finns skott som extrema undantagssituationer skjuts i syfte att doda.
Det ir inte for inte som termen “deadly force” anvinds i USA om polisens bruk av
skjutvapen (se Geller & Scott, 1992).
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Rapportering av skjutincidenter

I vara grannlinder ricker det med att poliser dragit skjutvapen och anvint dem f6r
hot for att rapportering till central instans skall ske och givetvis dven nir skott
avlossats. For Sveriges del skall rapportering forst ske d& skjutning dgt rum. Enligt
bestimmelserna skall varje incident dir polis skjutit skyndsamt rapporteras till nir-
maste forman, i regel vakthavande befil. Rér det sig om skott mot person skall dven
polischefen omedelbart underrittas och en rapport om hindelsen upprittas.
Skjutincidenterna skall dven inrapporteras till Rikspolisstyrelsen.? Utifrin en vida-
re definition av vapenbruk ir det sdledes inte mojligt att faststilla i vilken omfatt-

ning svensk polis faktiskt anvint sina skjutvapen

Omfattning av vapenbruk

Fran Sveriges 21 polismyndigheter rapporterades till Rikspolisstyrelsen totalt 26
skjutincidenter som intriffat i samband med gjinsteingripande ar 2002. Av dessa
incidenter avsg nio situationer dir endast varningsskott avlossats och 13 fall med
verkningseld. En person skots till déds och fem skadades. En polis blev skadad.
Ingen polis dodades.

Materialet

Den fortsatta framstillningen bygger pa ett datamaterial insamlat och systematise-
rat av fd. kommissarien och huvudliraren i ordningstjinst vid Polishgskolan Sven
Silverudd. Data hirstammar primirt frin till Rikspolisstyrelsen inrapporterade
skjutincidenter. Vissa av redovisningarna bygger pd data redovisade i en tidigare
undersokning och avser perioden 1985-1998.°

Grunden for skjutningen

Den allt igenom dominerande grunden for att polisen skét var nédvirn. Detta gill-
de 72 procent av fallen. Laga befogenhet utgjorde 16 procent och néd tvd procent

Till ar 1998 angavs i skjutkungorelsen 8 § att polischefen skyndsamt skulle sanda en rapport med ett yttrande till
Rikspolisstyrelsen. Misstaget att ta bort regeln har lett till en viss oklarhet om polismyndigheterns skyldighet att rapportera.
| FAP 104-2 som tradde i kraft 1 juli 2001 gjordes klart i 28 § att polischefen skall lamna en skriftlig rapport till
Rikspolisstyrelsen.

Materialet finns redovisat mer i detalj i Knutsson och Strype (2002).
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av situationerna (se figur 1). Exempel pd nédsituation ér polis som avfyrar skott i
luften for att pakalla uppmirksamhet och dirmed f3 bistdnd vid allvarlig olycka.

Vada
10 %

Laga

befogenhet
16 %

Nod
2%

Nodvarn
72 %

Figur 1. Fordelningen av skjutincidenter efter grund, samtliga incidenter 1985-1998.

Att skott avlossas av vida ir desvirre inte ovanligt. Anmirkningsvirt dr den relative
héga andelen med incidenter dir vadaskott avlossats — tio procent. Vadaskottsfallen
kan i sin tur delas in i tvd grupper. Antingen ror det sig om fall dir poliser hojt
beredskapen (patron fors in i kammaren) eller sinkt den («patron ur), eller om fall
dir polisen forlorat kontrollen 6ver sitt vapen t.ex. i handgemingssituationer (se
Knutsson & Strype, 2002 s. 65-66). Om vapen hanteras pa ett korreke sitt skall

védaskott inte kunna ske vid hojning eller sinkning av beredskapen.

Granskningen av skjutfallen

D4 en skjutincident 4gt rum skall den granskas. Granskningen sker dels av dklaga-
re som skall underséka om det finns anledning att inleda forundersskning, dels av
polischef for att konstatera om regelverken efterfsljts. Det kan séledes finnas situa-
tioner dir regelovertridelser skett utan att brott begdtts.

Vid granskningen ledde nistan fyra procent av nédvirnsfallen till en efterfsl-
jande reaktion. Efterfoljande reaktion inkluderar beslut om &tal, att drendet Gver-
limnats till personalansvarsnimnden samt dtgird av polischef (tabell 1).

For 20 procent av laga befogenhetsfallen f6ljde ndgon form av reaktion. Det bor
pipekas att dtal generellt sett var den ovanligaste foljden. Skillnaden gentemot nod-
virnsfallen ir statistiske signifikant. Resultatet understryker hur vanskligt det kan vara

att i skjutogonblicket beddma om en laga befogenhetssituation verkligen foreligger. 1
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bide nodvirnsfallen och laga befogenhetsskjutningarna ingir nagra fall dir vidaskott

gatt av under incidenten. Vadaskottskategorin innehdller dock bara “rena” fall.

Tabell 1. Andel (%) skjutincidenter med efterfoljande reaktion efter kategori 1985-1998.*

Med efterfoljande | Ingen efterfoljande Signifikans Summa N
reaktion reaktion
Nodvarn 3,6 96,4 100 305
Laga befogenhet 20,0 80,0 o 100 70
Vadaskott 60,0 40,0 b 100 30

* Beroende pa sma tal ar kategorin nod inte medtagen i jamforelsen.
Parvis jamforelse. Nodvarn referensgrupp. * p=0.05, ** p=0.01, ***p=0.001 ej signifikant. Beroende pa sma
forvantade varden har Fishers exakta test anvants.

For de situationer dir vadaskott gétt av var det f6r 60 procent som nigon form av
reaktion i efterhand foljde. Aven denna skillnad ir i jimforelse med nodvirnsfallen
signifikant. Forklaringen till den hoga andelen ir givetvis att manga vadaskott gact
av beroende p3 ett felaktigt handhavande av skjutvapnet.

Skjutande poliser

Mest forekommande var att en polis i en tvimannapatrull avfyrat sitt skjutvapen.
Det gillde ca 44 procent av fallen (se tabell 2). Att bdda poliser i en tvimannapatrull
skot hinde i nidstan sex procent av situationerna. Forvanansvirt ofta var det en
ensam polis som avlossat skott; ndgot som skedde i ca 15 procent av alla skjutinci-
denter. Det kan réra sig om forare i hundpatrull eller om situationer dir poliser i en

ordinarie patrull dllfilligt splittrats och dir en av dem hamnat i berad och skjutit.

Tabell 2. Fordelning (%) av antal nirvarande och dirav skjutande poliser vid skjutincidenter

1985-1998.

Antal skjutande poliser
Antal narvarande poliser
1 2 3 Summa

1 15,4 X X 15,4

2 43,8 5,8 X 49,7

3- 26,3 6,1 2,6 35,0

Summa 85,5 11,9 2,6 100,0
(429)
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Aven nir det rort sig om grupperingar med tre eller fler poliser var det vanligaste att
bara en av dem avfyrade sitt vapen. Extrema situationer med ett stort antal poliser

som skjutit var ovanligt. Det skedde i mindre 4n tre procent av skjutincidenterna.

Avlossade skott

Vanligast var enskottssituationer. De utgjorde 72 procent av incidenterna. Att tvd
skott avfyrades i en incident skedde i knappt vart femte fall. Skjutincidenter med

mer 4n fyra avlossade skott intriffade i drygt fem procent av incidenterna (tabell 3).

Tabell 3. Fordelning (%) av antal avlossade skott per incident 1985-1998.

Antal skott Andel Ackumulerat
1 72,0 72,0
2 19,6 91,6
3 3,0 94,6
4- 5,4 100,0
Summa 100,0 (429)

Tillsammans stod en- och tvéskottsincidenterna f6r knappt 92 procent av alla

skjutsituationer.

Typ av eld

Att polis enbart avfyrade varningsskott intriffade i 37 procent av fallen medan
kombinationen varningsskott foljda av verkningseld intriffade vid 12 procent av
skjutincidenterna. Det vanligast var att en polis avfyrade verkningseld enbart.
Detta gillde nistan 40 procent av situationerna (tabell 4).

Tabell 4. Typ av eld i incident (%). Samtliga incidenter 1985-1998.

Varningsskott | Varningsskott Verkningseld Vadaskott Vadaskott Signalskott | Summa

och och
verkningseld annat
36,8 11,9 39,8 9,1 1,4 0,9 100,0

(427)

Enbart vidaskott intriffade i nio procent av incidenterna. Signalskott var minst van-

liga. Det kan t.ex. vara svéra situationer dir en polis ville pakalla uppmirksamhet.
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Sker en uppdelning efter vilken typ av mél som skotten riktats mot, framkommer
att vid eld mot person skits enbart varningsskott i mer 4n 50 procent av fallen och

varningsskott foljt av verkningseld i 15 procent av situationerna. Endast verknings-

eld intriffade i en knapp tredjedel av dessa fall (se tabell 5).

Tabell 5. Typ av eld efter mal.

Varnings- Varningsskott och Verkningseld Summa

skott verkningseld
Person 54,7 15,2 30,1 100 (276)
Fordon 1,1 9,2 89,7 100 (87)

Diremot skots verkningseld direkt mot fordon i nistan 90 procent av fallen med
fordon som mal. Skillnaden med avseende pa typ av eld for de olika mélen ir sta-
tistiske sikerstilld (p<0.001). Skotten mot fordon har framfér allt riktats mot fram-

diicken och avsikten frin skjutande polis har varit att fi stopp pd fordonet.

Avstand mellan skytt och mal

Vid varningsskott uppgick genomsnittsvirdet (aritmetiskt medelvirde) dll 13
meter mellan skytt och mél. Eftersom férdelningen 4r skev ger medianen en bitt-
re uppfattning om centraltendensen. Medianen uppgick till sex meter. Det innebir
att hilften av skotten avfyrades pd ett kortare avstdnd dn sex meter och hilften pd

ett avstdnd som var lingre.

Tabell 6. Genomsnittligt avstind samt median mellan skytt och mal i meter efter typ av skott.

Genomsnitt Signifikans Median Antal
Varningsskott 13,0 6,0 122
Varningsskott och verkningseld 13,1 7,0 73
Verkningseld 6,1 3,0 166

Parvis jamforelse. Varningsskott referensgrupp. * p=0.05, ** p=0.01, ***p=0.001 - ej signifikant.

Fér kombinationen varningskott och verkningseld var virdena av ungefir samma

storleksordning.
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Anmirkningsvirt ir det korta avstindet vid situationer med direkt verkningseld.
Genomsnittsvirdet uppgick till sex meter och medianen dill tre. I jimférelse med

fallen med varningsskott ir skillnaden signifikant.*

Situationer i vilka skotten avlossats

Rent allmint kan sigas att poliser, oftast i samband med att de kallats till en plats dir
ndgot intriffat, blivit utsatta for ett akut hot. Det kan gilla ganska triviala brott eller
brik som varit upphovet till de situationer dir poliserna skjutit. Givetvis fanns dven ett
inslag av rin och annan riktigt grov brottslighet som utldst skjutningar. Att i detalj kate-
gorisera dessa upphovshindelser pé ett meningsfullt sitt 4r emellertid nistan ogorligt.

Mer fruktbart ir att analysera de omedelbara skilen till att polisen avlossat skott.
Utgangspunkten 4r vad i sjilva situationen som polisen reagerat gentemot. Bortsett
frén vadaskotts- och nédsituationerna gir det att urskilja tvd olika slags typsituationer.
Antingen kan poliser ha skjutit for att avvirja hot eller angrepp, eller for att hindra
flyke eller vidare framfart. Grovt sett bestir kategorierna av nédvirns- respektive laga
befogenhetsfall, som dock inte helt verensstimmer med indelningen enligt ovan. I
vissa skjutincidenter dir den formella grunden for skjutningen varit laga befogenhet
har poliserna exempelvis skjutit di ett tydligt hot framtritt under forloppet. Dessa
incidenter har dirfor placerats i kategorin som avser avvirjningsfall.

Den mest forekommande kategorin av de tvd 4r avvirjning av hot eller angrepp.
Nistan 90 procent av dessa skjutfall utgdrs av sidana situationer och de resterande
dryga tio procenten bestdr siledes av skjutningar for att stoppa flyke eller vidare
framfart. Denna sistnimnda kategori limnas i den fortsatta framstillningen dirhin

beroende pé de forhéllandevis sma talen.’

Avvarjningssituationerna

Avvirjningssituationerna lter sig i sin tur indelas i olika undergrupper, allt efter
vilket hot — upplevt eller reellt — som forelegat och som polisen reagerat mot.

Hindelserna kan klassificeras i fem kategorier, nimligen: ¢

Om ej annat anges har signifikanstesterna skett med Chi-2 testet.

Den intresserade lasaren hanvisas till Knutsson & Strype (2002) for en ndrmare analys av den kategorin.

Egentligen handlar det om sju katagorier. Tva ar emellertid undantagna hir beroende pa att de forekommer sa sallan, nam-
ligen angrepp av hund samt restkategorin annat. Under en 14-arig observationsperiod har de férekommit nio resp atta gang-
er; alltsa lite oftare &n vartannat ar (se Knutsson & Strype, 2002 s. 68-75).
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RAEEEN S

befarat bevipnad

skjutvapen

hot med kniv eller annat farligt tillhygge
angrepp med kniv eller annat farligt tillhygge
angrepp med fordon.

De olika kategorierna beskrivs nirmare nedan.

Befarat beviipnad

Befarat bevipnad handlar t.ex. om att nigon déljer sin hand i en jackficka
och viigrar visa om han har ett vapen eller ¢j. Ett annat exempel ér att en per-
son borjar leta efter ndgot i en viska. Sirskilt om beteendet forstirks med ett
verbalt hot, blir det en sirdeles vansklig situation for polisen. Polismannen
utgdr dé fran atc det kan réra sig om ett vapen och skjuter.

Skjutvapen

Kategorin skjutvapen utgors av situationer dir skjutvapen férekommer oav-
sett om skott avlossas eller inte och oavsett om det handlar om riktiga vapen
eller ¢j. Det ricker med nigon som skjuter, hotar med att skjuta eller siktar
med nigot som uppfattas vara ett skjutvapen. Utgdngspunkten ir vad den

skjutande polisen uppfattade i situationen.

Hot med kniv eller annat farligt tillhygge
Vid hot med kniv eller tillhygge ir polis hotad med skarpa féremal. Hoten

kan understrykas med atborder eller ord.

Angrepp med kniv eller annat farligt tillhygge

I dessa situationer ir poliserna utsatta for direkta angrepp med kniv eller

annat farligt tillhygge i form av yxa, spett, jirnsting eller dylika foremal.

Angrepp med fordon

Skjutepisoder ir klassificerade som angrepp med fordon nir personer forso-
ker kora pa poliser. Aven om personerna varit utrustade med vapen, ir det

fordonet som utgor det direkta hotet mot poliserna och som de forssker
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virja sig mot. Poliserna forsoker att undkomma fordonet och skjuter oftast

mot ett dick for ate forsoka fa stopp pd fordonet.

Forekomsten av de olika slagen av hindelser framgér av férsta kolumnen i tabell 6.
Det ror sig om sma tal pa drsvis basis. Angrepp med kniv eller annat farligt tillhyg-
ge liksom hot med farliga tillhyggen och som resulterat i skottlossning frin poli-
sens sida har intriffat vid pass fyra gdnger per ar och incidenter dir skjutvapen fore-
kommit knappt fem ginger arligen. Befarat bevipnad 4r den mest forekommande
incidenten med i genomsnitt nistan sex fall per ar.

Tabell 7. Genomsnittligt antal incidenter per &r, genomsnittligt avstind i meter mellan skytt
och mél, andel (%) som intriffat inomhus, andel (%) med verkningseld, andel (%) med skada-
de poliser samt andel (%) med skadad motpart efter typ av avvirjningssituation, 1985-1998.

Kategori Per ar | Avstand |Andel (%) | Andel (%) | Skadade Skadade Antal
meter i inomhus | verknings- | poliser motparter

genomsnitt eld (%) (%)

Befarat bevapnad 5,6 11,6 7,7 20,9 0 16 82

Skjutvapen 4,7 19,3* 13,8- 63,1%** 6,1* 36,1 67

Hot kniv

tillhygge 4,0 6,1* 23,2* 43,6 0- 34,5** 56

Angrepp kniv

tillhygge 4,1 3,3%* 39,7 73,6*** 15,3%** 71,4 59

Angrepp fordon 4.4 5,1** 3,3- 91,7*** 3,0- 8,9- 68

Parvis jamforelse. Befarat bevapnad referensgrupp. p=0.05, ** p=0.01, *** p=0.001 - ej signifikant.

Det genomsnittliga avstdndet i meter mellan skytt och mél f6r de olika kategorier-
na visas i kolumn 2. For befarat bevipnad uppgick avstindet till knappt tolv meter.
Denna uppgift siger nigot om det avstdnd som poliser vill hilla mellan sig och
motparten. Polisen kan di ha nigorlunda kontroll 6ver situationen och har méj-
lighet att folja upp ett eventuellt varningsskott med verkningseld om motstinda-
ren visar sig ha ett vapen och gir till angrepp.

For skjutvapenincidenterna var distansen lingre. Avstindet uppgar till knappt 20
meter i genomsnitt. | jimf6relse med kategorin befarat bevipnad ir avstindet signifi-
kant lingre. Den rimliga forklaringen ir att skjutvapen dven ir farliga pa avstdnd och
att polisen vill ha sa lingt avstaind som méjligt mellan sig och den bevipnade personen.

For de ovriga kategorierna var distansen kortare och i jimférelse med avstdndet

for hindelsen befarat bevipnad var avstindet signifikant kortare. Den absolut kor-
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taste distansen mellan skytt och angripare uppvisas fér angrepp med kniv eller
annat tillhygge. Det genomsnittliga avstindet uppgick d& endast dll drygt tre
meter. | jimf6relse med hotsituationerna ir avstindet betydligt kortare, vilket ir
helt naturligt. Ett angrepp med dylika foremal utfors huvudsakligen pé kort hall.

Forklaringen till det korta avstind vid angrepp med kniv eller annat tillhygge ér att
en sd stor andel av dessa hiindelser gt rum inomhus (kolumn 3). Det kan handla om
att poliser plotsligt blir attackerade inne i en bostad eller av en person som rusar ut ur
en ligenhet och hugger efter en polis i en trapphall. Att angrepp med fordon frekom-
mer inomhus kan forefalla mirkligt. Det rér sig emellertid om hindelser i garage.

Vid situationen befarat bevipnad avlossades verkningeld (inklusive kombina-
tionen med varningseld) vid ca 21 procent av situationerna (kolumn 4). Omvint
innebir det att poliserna tydligen lyckades fi kontroll éver situationen med var-
ningsskott i de flesta fallen (ca 79 procent). Bortsett frin angrepp med fordon dir
skotten riktats mot fordonen, var verkningseld mest forekommande vid angrepp
med kniv, f6ljt av skjutvapenincidenterna. For samtliga typer av incidenter 4r ande-
len med verkningseld signifikant hogre 4n for fallen med befarat bevipnad.

For en polisman ir den farligaste situationen angrepp med kniv eller annat
skarpt foremdl. I drygt 15 procent av dessa situationer blir polisen skadad
(kolumn 5). Att polis skadas i situationer med skjutvapen intriffade i sex procent
av situationerna. For bdda dessa situationer ir skillnaderna i jimforelse med befa-
rat bevipnad signifikanta.

Den ur motpartens synpunkt mest farliga handlingen ir att angripa en polis
med kniv eller annat vasst féremal. Om en polis bestimmer sig for att forsvara sig
genom att skjuta, blir de allra flesta angriparna skadade av polisens kula (kolumn
6). Bilden som framtrider ir tydlig. Den farligast situationen for sivil poliser som

motpart dr angrepp med skarpa féremal utférda pé nira hall.

Utvecklingen av skjutningarna over tid

Aven om det finns en viss osikerhet i underlaget fram till ar 1985, gir det att f6lja
utvecklingen sedan 4r 1970.7 Frin ett utgingsvirde om tio rapporterade fall av

skjutincidenter sker en uppgéng till vid pass 30 fall per ar under slutet av 1970-

7 Uppgifterna for aren mellan 1970 och 1984 &r framtagna av fd. kommissarien Sven Silverudd. For aret 1981 finns en alterna-
tiv uppgift om 43 incidenter. Diskrepansen mellan den uppgiften och den som anvands har kan besta i att vadaskottsituatio-
ner som inte skett i tjansten ingar i det hogre vardet.
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talet. Direfter har nivin varit si gott som stabil. Virdena har pendlat mellan som
minst 19 fall dll strax 6ver 35.

Det har funnits farhigor om att den djupt tragiska hindelsen i Malexander ar 1999
diir tva poliser skots till dods, skulle ha lett dill att polisen blivit allt mer benigen att
anvinda sig av skjutvapen. Detta stimmer inte. Aven efter ar 1999 hiller sig virdena
inom den variationsvidd som uppvisats allt sedan slutet av 1970-talet.* Den stora sta-
bilitet som visas under 25-drs perioden frin mitten av 1970-talet och in i 2000-talet
ir sliende (se figur 2).
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Figur 2. Antal incidenter dir polis i samband med tjinsteingripanden avlossat skott 1970-2002.

I genomsnitt skadades poliser vid 2,4 skjutincidenter per ar. I virdet ingér dven
Malexanderhindelsen &r 1999 dir tvé poliser skots till dods med egna vapen. Av
samtliga 42 incidenter med skadade poliser utgjordes 13 av vadaskottssituationer,
dvs 31 procent. Efter 1994 har inga fall dir poliser sjilv vidaskjutits inrapporte-
rats. Nivan ir timligen stabil nir det giller skadade poliser i samband med skjutin-
cidenter. Mdjligen finns en neditgdende trend (se figur 3).

Skadebilden ir varierande f6r poliserna. Négra har skadats av egen eld, andra har
fate skir- och stickskador av knivar eller andra skarpa féremél, nigra har ficc klims-

kador etc. Skadornas svérighetsgrad varierar frin mycket svéra till mindre allvarliga.

8 . . .. .
En statistisk test visar att det genomsnittliga antalet skjutincidenter per manad 42 manader fore resp 42 manader efter
handelsen i Malexander inte skiljer sig signifikant (se Knutsson, 2004).
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Figur 3. Antal skjutincidenter dir polis skadats (inkl. dédats). Vadaskott respektive dvriga fall,

1985-2002.

Utvecklingen av antalet personer som skadats eller dédats av polisens kulor fram-

gar av figur 4.
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Figur 4. Antal skjutincidenter diir personer dédats eller skadats av polis i samband med skju-

tincident 1985-2002.

Det finns vare sig en uppit- eller neddtgiend trend for dodade eller skadade. 1

genomsnitt per ar har 1,1 personer omkommit i skjutincidenter och 7,1 har ska-

dats. Med ndgot méjligt undantag har polisen inte skjutit med avsike att doda.

Skotten har triffat olyckligt med en dodlig konsekvens.
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Slutord

I en kommentar till polislagen anges att polisens yttersta vildsmedel — skjutvapen
— skall anvindas med "utomordentlig restriktivitet” (Berggren & Munck, 1998 s.
74). Det finns goda skal till detta, dir det frimsta givetvis ir att vild éverhuvudta-
get, vare sig det giller ett legitimt eller ett illegitimt vald, i ett civiliserat samhille
skall vara s begrinsat som det mjligt dr. Skjutningar med illa skadade eller déda-
de minniskor ir djupt tragiska hindelser med konsekvenser inte bara for de
beskjutna, utan dven for anhoriga och de poliser som skjutit. Yeterligare ett skal till
restriktivitet dr sdledes att skjutincidenter dr nigot av det mest psykiskt belastande
en polis kan rika ut for. Till och med att vara med om situationer dir skjutvapen
skulle kunna ha kommit till anvindning, kan vara djupt traumatiserande (Karlsson
& Christianson, 2003).

Finns det nigot som kan bidra till att hélla bruket av skjutvapen pa en sa lag niva
som mojligt? I detta sammanhang vill jag peka pa praxis frin vira grannlinder.

Det ir tva ting som ir av sirskilt intresse. I Danmark, Finland och Norge skall
ocksd situationer dir skjutvapen enbart anvints for hot rapporteras till central
myndighet. Skulle samma tréskel f6r inrapportering vara till nytta dven i Sverige?
Jag tror det. Det andra temat giller den norska modellen med obevipnad polis.
Aven hir tror jag det finns viktiga erfarenheter att ta tillvara.

Férst resonemang omkring inrapporteringstroskeln. Den del av regleringen
som giller nir vapnet kan tas ur holstret och polisen kan hoja beredskapen ir inte
sarskile klar. Detta fir enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter ske dd forhéllandena
kriver det — ett inte sirskilt tydligt besked. Hir finns siledes ett skymningsland
fran att ha ett laddat vapen i sin hand, att anvinda det f6r hot och att slutligen
avlossa skott.

Hur ofta svensk polis anvinder skjutvapen for att hota dr okint. Med den nors-
ka relationen mellan att bruka vapen for hot och att faktisk skjuta skulle det pa
landsbasis réra sig om ca. 400 fall &rligen i Sverige.” Det finns dock goda skil att
tro att denna uppskattade siffra ir tagen i underkant. En rimlig utgingspunkt ir
att tillginglighet underlittar bruk. Finns vapen omedelbart tillhands 6kar det san-
nolikheten att de kommer att anvindas. Det kan dessutom vara sa att avsaknaden

av aktiv uppf6ljning vid vapenbruk f6r hot bidragit till att det mahinda p4 sina hall

| genomsnitt avfyrades skott i knappt atta procent av situationerna dar vapen aktivt anvandes. Se Knutsson & Strype (2002)
tabell 33 s. 66.
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utvecklats en praxis med ett bruk som inte finner stdd i regelverken. Observera att
detta mer 4r en farhdga 4n ndgot som ir faststillt i observationer.

Ett sitt att f bade en uppfattning om det faktiska bruket av skjutvapen utifrin
en mer vid definition och att dessutom kunna stivja ett vidlyftigt bruk 4r att infs-
ra samma troskel for inrapportering som évriga nordiska linder har. Det finns star-
ka argument for att tydliga regler och uppféljningsrutiner har en uppstramande
effekt (se Milton m.fl.,1977; Geller & Scott, 1992).

Nackdelen ir givetvis uppenbar — mer tréttsam rapporterings- och pappersexer-
sis. Frigan ir dock om inte fordelarna viger tyngre. Aven om det sikerligen i vira
grannlinder férekommer fall av inte rapporterat bruk av situationer dir vapnen
anvints for hot, skulle det bli méjligt att dtminstone ha nigon uppfattning om
omfattningen av denna form av vapenanvindning, samtidigt som det skulle inskir-
pa under vilka villkor skjutvapnen faktiskt far anvindas. Eftersom ménga av de hiin-
delser som leder till att skott avlossas bestér av hotsituationer mot poliser, skapar en
sddan praxis dven mojligheter att fi en uppfattning om hur frekventa de ir och om
utvecklingstendenser. Det finns sdledes ocksd en arbetsmiljoaspekt att tillvarata.

S4 till den norska modellen. Den norska polisens upptridande och taktik prig-
las av att polisen 4r obevipnad och endast fir beviipna sig efter order frén polischef.
Jag vill understryka att modellen har stor legitimitet i det norska samhillet inklu-
derat hos polisen, dven om det finns somliga norska poliser som ivrar efter vapen.

En sammanfattande bild av de svenska skjutningarna 4r att de till stor del bestdr
av hiindelser dir en vanlig ordningspolispatrull under ett rutinuppdrag hamnat i en
snabbt uppkommen sjilvférsvarssituation som de skt losa genom att anvinda sig
av skjutvapen. De skiljer sig dirmed pétagligt frin de situationer dir norsk polis
avfyrar sina vapen. Fler poliser 4r pd plats — medianvirde 4r for Norge fem poliser
och for Sverige tvd — och skotten avfyras pd lingre avstind in vid svenska skjutin-
cidenter. Medianvirdet for avstind mellan skytt och mél uppgér till dcta meter for
Norge och till tre for Sverige. Skillnaderna ir statistiskt signifikanta (Knutsson &
Strype, 2002).

Bakgrunden till denna olikhet maste sokas i den norska skjutvapenpolicyn.
Hamnar norska poliser i berdd, drar de sig typiskt sett undan, fryser situationen
och begir att fi en bevipningsorder. Direfter organiseras en insatsgrupp for att ta
hand om situationen. Den tidsmissiga férdrojningen innebir sikerligen att ménga
situationer kan l8sas utan att skott behover avlossas. Av alla de tillfillen i vilka
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bevipningsorder ges, resulterar ca fyra procent i att vapnen kommer till bruk i form
av hot och endast en promille i att skott avlossas.

Rimligen borde det finnas viktiga erfarenheter for svensk polis att himta frin
grannlandet Norge med avseende pa sdvil utbildning som praxis pa filtet. Det gil-
ler anviindning av vild rent generellt samt upptridande i farliga situationer, efter-
som norsk polis som utgdngspunkt inte har skjutvapen att tillgd, utan méste stri-

va efter att finna andra l6sningar.
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Polisers bruk av skjutvapen i Norden - en jamforelse

Johannes Knutsson och Annika Norée

I Norden har polisen en sirskild ritt att anvinda vald for att fullgéra sina uppgif-
ter.! Det ir en laga befogenhet som — i de besvirligaste fallen — dven omfattar bruk
av skjutvapen. En polis som tvingas skjuta i sddana fall begir inget brott. Den laga
befogenheten utgor i straffrittslig mening en ansvarsfrihetsgrund. Men hinsyn
miste ocksi tas till de internationella konventioner som de nordiska linderna har
dtagit sig att folja. Av storst praktisk betydelse 4r den europeiska konventionen om
miinskliga fri- och rittigheter (Europakonventionen). Efterlevnaden av konventio-
nen kan i sista hand prévas av Europadomstolen.

Ett skjutvapen ir det mest kraftiga och samtidigt det farligaste redskap en polis
kan anvinda. Att polisen 4ndd utrustas med skjutvapen beror pd att dessa inte kan
undvaras i verksamheten. All vapenanvindning innebir stora risker for oforutsedda
och kanske oersittliga skador. Polisens ritt att anvinda vald dr dirfor stringt begrin-
sad i de nordiska linderna och bruket av skjutvapen méste halla sig inom griinsen for
det tillitna. Den enskilde polisen riskerar straff — och avsked — om han eller hon gar
for langt i sin vldsanvindning. Dessutom kan disciplinpéféljder komma i friga.

I Norden ir likheterna stora nir det giller polisens ritt att anvinda véld.
Diremot har de nordiska linderna valt olika losningar for bruket av skjutvapen,
vilka yttrar sig i regelverket, bevipningen och utbildningen pd omrédet. Detta
paverkar det faktiska bruket, som i sin tur berdr antalet skadade, antalet dédade
och, vilket inte skall glommas, antalet traumatiserade poliser. Poliser som hamnat

i situationer dir de skjutit mot och dédat minniskor har omvilvande och tunga

Nar vi talar om de nordiska landerna avser vi samtliga lander utom Island, som inte ingar i denna undersokning.

139



erfarenheter att hantera (Klinger, 2004). Aven situationer dir poliser dvervigt att
skjuta kan innebira svarartade upplevelser (Karlsson och Christansson, 2003).
Frigan om polisens bruk av skjutvapen och vem som skall bira ansvaret — polisled-
ningen eller polisen som skjuter — har i dag kommit i ett delvis nytt lige. Frigan har
plotslige blivit viktig, eftersom Europakonventionen medfér att anslutna linder kan
bli skadestindsskyldiga av skil som de nordiska linderna tidigare inte har haft anled-
ning att rikna med. Hir ir polisledningens ansvar den frimsta garanten for att skjut-
fallen héller sig pa en godtagbar niva. Skadestandsrisken medfor en sirskild anledning
att vidta skadeférebyggande dtgirder av olika slag, inte minst i form av utbildning.
Vi vagar pstd att polisens bruk av skjutvapen i Norden pé det hela taget 4r dter-
hallsamt. Det ir nigot man inte med samma grad av sikerhet kan siga om polisens
vapenanvindning i USA. Utvecklingen dir har dock varit klar: 6ver tid en allt stér-
re restriktivitet. I ett mycket omfattande arbete med titeln ” Deadly force — what we

know” har erfarenheterna summerats pé foljande sitt:

Although establishing causation always is a difficult task, the pattern seems clear:
Adoption of restrictive policies usually has been followed by marked decreases in
shootings by police, increases in the proportion of the shootings that are responses
to serious criminal activity, greater or unchanged officer safety, and no adverse
impact on crime levels or arrest aggressiveness. (Geller och Scott, 1992 5. 267)

Vid den fortsatta ldsningen kan det vara bra att ha med sig denna slutsats.

Regelverken

Polisens ritt att anvinda vald kan utformas pd olika sitt. Ett alternativ 4r att ange
vissa ramvillkor och sedan forsoka precisera dessa, som den svenska lagstiftaren har
gjort i 1984 drs polislag. Ett annat alternativ 4r att ge polisen en generell befogen-
het att anvinda véld, som den finska och den norska lagstiftaren har gjort i 1995
&rs polislagar. Det giller dven om den finska regleringen uppvisar flera likheter med
den svenska. Ytterligare en mdjlighet ir att reglera delar av befogenheten och lata
resterande delar tickas av allminna straffrittsliga ansvarsfrihetsgrunder om néd-

virn och néd etcetera, som den danske lagstiftaren har gjort i 2004 ars polislag.”

| Danmark saknades tidigare uttryckliga regler om polisens ratt att anvanda vald.

140



Liksom i Danmark tillimpas sidana ansvarsfrihetsgrunder ocksé i Finland, Norge
och Sverige, vid sidan av polisens sirskilda ritt att anvinda vald. Av intresse hir ir
fraimst att en polis har samma ritt som alla andra att anvinda vald i nédvirn, bland
annat for att forsvara sig sjilv eller nigon annan. Fér den som har anvint mer vild
dn tillitet finns vidare en majlighet att undga ansvar med stod av sirskilda regler
om excess. Ansvarsfrihetsgrunderna ir med ndgra undantag fullt ut jimforbara i de
nordiska linderna, dir Finland uppvisar den modernaste regleringen efter en
omfattande strafflagsreform 2004. Likheterna giller dven om det finns skillnader i
det juridiska spréket.

I Danmark talar man om polisens magranvendelse, i Finland om maktmedel och
i Norge om makt, medan lagstiftaren i Sverige enbart talar om polisens anvindning
av vild. Makt dr ett vidare begrepp 4n véld och anger tydligt att det handlar om att
tvinga ndgon att gora eller tila nigot, samtidigt som begreppet omfattar fler alterna-
tiv 4n valdsanvindning, till exempel att hota med att anviinda vald. I praktiken star
det ocksa klart att ett effektivt alternativ till att anviinda vald kan vara just att hota
med att anviinda vald. Det svenska uttryckssittet ter sig dirmed som mindre lyckat.
Fran juridisk synpunkt ir det emellertid korrekt att tala om en laga befogenher i samt-
liga linder och vi kommer f6r enkelhetens skull att anvinda detta begrepp hir.

Aven frigan om polisens ritt att skjuta kan l6sas pa olika sitt. Hir utmirker sig
Danmark som det enda landet i Norden dir bruket av skjutvapen regleras i lag, nir-
mare bestimt i 2004 ars polislag. Ytterligare regler finns pé en ligre forfattningsniva.
I Danmark tillimpas Rigspolitichefens Kundgorelse om politiers brug av skydevapen
frin 1998. I Finland anvinds inrikesministeriets Forordning om polisens anvindning
av maktmedel frin 2004. I Norge praktiseras justitiedepartementets Vipeninstruks
for politier frin 1989. Och i Sverige, med det ildsta regelverket, anvinds fortfarande
regeringens Kungorelse om anvindande av skjutvapen i polistjinsten frin 1969, samt
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rid om anvindande av skjutvapen i polis-
tinsten frén 2001. Det finns ocksd flera vigledande rittsfall pd omradet.

Nir det giller den rittsliga regleringen bér man tinka pi att en losning som
fungerar tillfredsstillande i ett land kan vara utan effeke i ett annat, eftersom lag-
stiftarna i de olika linderna kan anvinda skilda rittsliga instrument f6r att uppna
samma mal. Men med den danska lagregleringen har ind grinsen for polisens ritt
att skjuta blivit tydligast. Av intresse dr ocksa att Europakonventionen verkar inta

en mycket begrinsad plats i polisritten i de nordiska linderna, méjligen med
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undantag f6r Danmark och Finland. Det ir en brist bade i Norge och i Sverige att
polisen tvingas ritta sig efter regler om vapenanvindning som ir skrivna for flera

decennier sedan. Simst i klassen 4r Sverige. Se tabell 1.

Tabell 1. Jimforelse mellan de nordiska linderna med avseende pa den rittsliga regleringen av
polisens bruk av skjutvapen.

Danmark Finland Norge Sverige
Laga befogenhet Politiloven 2004 Polislagen 1995 Politiloven 1995 Polislagen 1984
Bruk av skjutvapen Politiloven 2004 Maktmedels- Vapeninstruksen Skjutkungorelsen
Skydekund- forordningen 1989 1969
gorelsen1998 2004 Foreskrifterna och
de allmanna raden
2001
Allmanna regler Straffeloven Strafflagen Straffeloven Brottsbalken
Retsplejeloven
Vagledande rattsfall U 1997.1667 HD 1990:136 Hoyesterett - Rt. HD:s beslut
U 1998.504 V HD 1993:50 1988 sid 384 1994-05-09, nr SO
U 2003.1442 @ HD 2004:75 119/1994

Utgéngspunkten i de nordiska linderna ir att polisens vildsanvindning méste ha
stdd i lag. Det foljer av legalitetsprincipen, sidan denna kommit till uteryck vid
lagstiftningen och i Europakonventionen. Dessutom begrinsas polisens ritt att
anvinda véld av en rad andra gemensamma principer. Hit hor bland annat tvé
grundliggande principer om behov och proportionalitet. Behovsprincipen innebir
att vald fir anvindas enbart nir andra medel ir otillrickliga for att genomfora en
tjanstedtgird. Proportionalitetsprincipen innebir att det dessutom mdste framstd

som rimligt att dtgirden genomfors med véld.

Trots att principerna om behov och proportionalitet ligger nira varandra sam-
manfaller de inte helt och hillet. Aven om vald ir nodvindigt ir det inte sikert att
en tinstedtgird pd ett forsvarligt sitt kan genomdrivas med véld; vilken tjinstedt-
gird som helst kan inte motivera valdsanvindning. Kravet pa att valdet skall vara
forsvarligt innebir att en avvigning méste goras mellan graden av vald och tjinste-
dtgirdens vikt. Om véldet stir i missférhéllande till behovet av tjansteatgirden ir
det inte forsvarligt. Kraven motsvarar vad som giller enligt Europakonventionen

och betyder att bruk av skjutvapen betraktas som den sista utviigen.®

Se Henricson, 2004 och Elholm, 2003 (Danmark), Helminen m.fl., 2000 (Finland), Auglend m.fl., 2004 (Norge), samt Norée,
2000 och 2004 (Sverige).
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Rapportering och dokumentation

Bruk av skjutvapen innebir inte bara att skjuta. Aven att hota att skjuta ir ett bruk.
Hit riknas dock inte fall dir poliser bara tar fram sina vapen och gor sig beredda
att anvinda dem. I Danmark, Finland och Norge skall allt bruk av skjutvapen rap-
porteras till en central instans, siledes dven hot med skjutvapen. Hir skiljer sig
Sverige dir poliser bara ir skyldig att rapportera “anvindning” av vapen, det vill
siga skottlossning. Den svenska definitionen av bruk ir alltsd snivare 4n den dans-
ka, finska och norska.

Férutom hot kan resultat uppnis dven genom varningsskott som inte avser att
triffa motparten. I den danska, norska och svenska vapenregleringen anges uttryck-
ligen att varningsskott helst skall avlossas fore verkningseld. Varningsskott skall om
mojlige rikeas s att skada inte uppstr. Dessutom understryks att en polis — innan
han eller hon anvinder skjutvapen — sirskilt skall beakta risken f6r att utomstien-
de skadas. Begreppet varningsskott forekommer inte i den finska regleringen.
Dirmed inte sagt att finska poliser nédvindigtvis skjuter for att triffa motparten.

Detta ir inte bara en friga om semantik. I Finland vill man leda in poliserna i en
sirskild tankebana, nimligen att syftet med all skottlossning 4r att uppna resultat och
att det kan ske dven utan skott som avser att triffa motparten. Det idr ocksd en friga
om motpartens reaktion. Denne skall veta att finska poliser skjuter for att nd resultat
och att det inte ges ndgon respit. I Finland ir det sdledes sirskilt viktigt att polisen
vid rapporteringen noga anger vad ett vapen riktades mot nir det avfyrades.

Tabell 2. Jimforelse mellan de nordiska linderna med avseende pa rapportering, dokumenta-
tion och utredning av polisens bruk av skjutvapen.

Danmark Finland Norge Sverige
Central rapporte- Rigspolitiet Polisskolan Politidirektoret Rikspolissyrelsen
ringsinstans Aven hot Aven hot Aven hot Endast anvindning
Dokumentations- Nej och ja Ja Ja Ja
skyldighet Aven hot Aven hot Endast anvindning
Utrednings- Polis och Polis och Fristaende Polis och aklagare
forfarande aklagare aklagare utredningsorgan

Till skillnad frin vad som giller i Danmark skall all anvindning av skjutvapen i

Finland, Norge och Sverige dven noga dokumenteras av de poliser som anvint vap-
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nen. I de finska, norska och svenska regelverken finns uttryckliga bestimmelser om
att poliserna bade skall rapportera och dokumentera vapenanvindningen till sina
formin. Enligt den svenska polislagen giller en generell skyldighet att fora proto-
koll &ver varje polisingripande dir poliser skjutit. Ett sddant protokoll skall inne-
halla skilen for dtgirden. Ansvarig for upprittandet 4r den som fattat beslutet. De
svenska reglerna dr mer utforliga 4n de finska och norska, som 4 andra sidan iven
omlfattar situationer dir poliser bara hotat med att skjuta.

Skyldigheten att dokumentera vapenanvindningen har stor betydelse frén ritts-
sikerhetssynpunkt. Reglerna gor klart for varje finsk, norsk och svensk polis att
denne fére ett ingripande med skjutvapen maste ta stillning till om férutsittning-
arna for detta ir uppfyllda eller inte. Dessutom utgér dokumentationen en énsk-
vird kontroll av polisens faktiska vapenbruk. Det bor tilliggas att en vilbehovlig
kontroll av vapenbruket ocksd sker inom ramen for det utredningsférfarande som
giller i de olika linderna. Detta innebir att en viss dokumentation #nda finns dver
vapenbruket i Danmark, dir poliserna ocksi noga bor tinka efter fore ett ingripan-
de med skjutvapen.

Ett sitt att minimera bruk av skjutvapen — och dirmed 4ven undvika riskerna
for skador och dodsfall — ir ocksa att fortldpande granska var och nir poliser har
varit beredda att skjuta. Om varje sddan &tgird rapporterades och dokumenterades
skulle polisledningen i alla de nordiska linderna snart kunna uppticka vilka poliser
som oftare 4n andra riskerar att hamna i situationer dir de kan bli tvungna att bruka
sina vapen. Detta skulle ocksa ligga i linje med ambitionen i samtliga linder att poli-

serna — innan de skjuter — sirskilt skall beakta risken f6r att utomstiende skadas.

Utredningsforfarande

En grundliggande férutsittning for att polisen skall ha allminhetens fortroende 4r
att bruket av skjutvapen och annat ifrigasatt vald frin polisens sida utreds pa ett
sidant sitt att utredningarna kan liggas till grund for en rittslig bedomning av
ansvarsfrigan. Att just en polis kan ha gjort sig skyldig till brott paverkar varken
den rittsliga utredningen eller den rittsliga bedomningen. Det ankommer saledes
pd allmin domstol att prova girningen och att vid fillande dom bestimma péfolj-
den. Det giller i alla de nordiska linderna.

I forhallande till flertalet andra brottsmisstinkta intar danska, finska och svens-

ka poliser diremot en sirstillning, eftersom utredningarna — till skillnad frén vad
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som giller enligt norsk ritt — ombesorjs av den egna myndigheten, dock med ome-
delbart aklagarintride.* Det ir hela tiden en 3klagare som leder utredningarna.
Vidare giller att de poliser som skall bistd dklagaren med att utreda misstankar mot
andra poliser bor vara pé storsta mojliga tjinstemissiga avstind frén dessa.

Hos polisen i Danmark, Finland och Sverige finns det sirskilda enheter som
skoter utredningarna. Pdstiendet att polisen utreder sina egna brott ir siledes en
sanning med modifikation. I Norge tillimpas en annan ordning. Dir giller sedan
den 1 januari 2005 en variant med ett nytt frin polis och dklagare fristiende organ,
Spesialenheten for politisaker. Enheten har hela landet som arbetsfilt och leds av
jurister som ir anstillda pa heltid for att utreda misstankar mot poliser, men det
finns ocksa utredare som ir polisutbildade.

Utredningsforfarandet har utsatts for kritik i alla de nordiska linderna, men den
nuvarande ordningen i Danmark, Finland och Sverige torde 4ndi vara den bista
med tanke pa effektiviteten och rittssikerheten. Hittills har inget framkommit som
talar for motsatsen, dtminstone inte i Sverige. Det utesluter inte att den tillsyn som
i dag utdvas Gver polisen har vissa brister och behover forbittras.® A andra sidan
torde dagens ordning i Norge vara den bista med tanke pé allminhetens fortroen-
de for utredningsforfarandet och de krav som giller enligt Europakonventionen.

Enligt Europadomstolen bor sirskilt stringa krav pd utredningarna stillas i
sidana fall d& polisen kan misstinkas ha orsakat en persons déd. Hittills har
Europadomstolen inte i ndgot fall haft att ta stillning till om utredningsférfaran-
det i Norden uppfyller dessa krav. Diremot har frigan varit uppe infér
Europadomstolen i flera andra fall, dir domstolen funnit att de poliser som utrett
fallen inte varit tillrickligt fristdende och sjilvstindiga i forhéllande till de poliser
som avlossat de dodande skotten (Danelius, 2002).

Bevapningen
En viktig skiljelinje mellan de nordiska linderna giller bevipningen, dir historien

och traditionen varierar. Den finska polisen var férst ut med rutinmissig bevipning

¢ | Sverige har Riksaklagaren fran den 1 januari 2005 bildat en ny riksenhet for att handlagga arenden om misstankar mot

poliser.

Enheten har ersatt den tidigare ordningen med Det szrskilte etterforskningsorgan (SEFO) fran 1987, dar dven personer med
polisidar anknytning ingick och dar arbetet bedrevs som en bisyssla (se Thomassen, 1999), vilket foranledde kritik.

Har kan hanvisas till det betankande som Kommittén om tillsynen 6ver polis och aklagare har avgett i Sverige, Forstarkt
granskning av polis och aklagare (SOU 2003:41), som &ven innehaller en kartlaggning av de &vriga nordiska landernas regel-
verk och organisation.
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1918. Efter en tragisk hindelse med fyra dédade poliser i en och samma incident,
blev den danska polisen allmint bevipnad 1965. Samma ar forstatligades den svens-
ka polisen, och den overgick di samtidigt till allmin bevipning. Norge, med sin
fredliga utveckling (Nashagen, 2000), ir det enda av linderna vars polis normalt
sett upptrider obevipnad. Bevipning fir ske endast efter order frin en polischef.

I Danmark, Finland och Sverige har polisen pistol som standardvapen. Det
enda land dir polisen fortfarande 4r utrustad med revolver 4r Norge.” (I Finland 4r
revolvern under utfasning.) I Finland och Sverige anvinder polisen dven expander-
bara kulor som standardammunition. I Finland togs den ammunitionen i bruk
1990 och i Sverige dgde 6vergingen rum 2003. I Danmark gick polisen over till
icke expanderande hélspetsammunition i samband med bytet till dagens tjinste-
vapen 1998. I Norge anvinder polisen fortfarande helmantlade kulor som stan-

dardammunition. Se tabell 3.

Tabell 3. Jimforelse mellan de nordiska linderna med avseende pa bevipning och utbildning.

Danmark Finland Norge Sverige
Bevapning Bevapnad 1965 Bevapnad 1918 Obevapnad Bevapnad 1965
Vapen Heckler & Glock 9 mm Smith & Wesson cal 38 | Sig Sauer 9 mm
Koch 9 mm Smith & Wesson cal 38
Stodvapen MP5 MP5 MP5 MP5
Hagelgevar cal 12
Ammunition Halspets Expanderbar 1990 Hardmantlad Expanderbar
Ej expanderbar 2003
1998
Grundutbildning | Endast standard- | Endast standardvapen | Standard- Standardvapen
och stodvapen och stodvapen

I samtliga linder har polisen en kpist av modellen MP5 som férstirkningsvapen,
eller stodvapen som vapnet betecknas i vissa linder och som man snarast borde siga
med tanke pd att vapnet har en begrinsad rickvidd. I Finland har polisen dessutom
specialvapen i form av hagelgevir. Det bor ocksa sigas att de nationella insatsstyr-
kor som finns i de nordiska linderna har tillging till andra vapen, diribland prick-

Det finns dock planer pa att succesivt inféra pistol.
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skyttevapen. Virt resonemang avser emellertid det generella, dir samtliga linder
kriver ett beslut av en polischef for att stddvapen skall fi brukas.

Tillgingligheten av skjutvapen kan rangordnas pa féljande sitt: Norge har
minst tillginglighet. I praktiken ror det sig om minuter innan skjutvapen kan
komma till anviindning i de polisdistrikt dir skjutvapnen férvaras oladdade och
sigillforsedda i polisbilar (s kallad framskjuten depd) till uppemot timmar dir de
forvaras i polisstationer. Mitt emellan kommer Danmark och Sverige dir poliserna
har omedelbar tillging till sina tjinstepistoler men inte till forstirkningsvapen.
Storst dr tillgingligheten i Finland, dir dven specialvapnen kan finnas i beredskap
i sirskilda patruller.

Vid forutsebara situationer dir poliser kan komma att avlossa skott finns inga
avgorande olikheter i de grundliggande f6rutsittningarna mellan linderna. Med
skjutvapen till hands kan poliserna i samtliga linder ingripa i sddana fall. Den fun-
damentala skillnaden finns vid hastigt uppkomna situationer. Den norska taktiken
gar da i princip ut pa att frysa situationen, erhilla en bevipningsorder och att orga-
nisera en vipnad styrka for att 16sa uppgiften. Dirmed skapas ett stérre utrymme

for méjligheter att losa situationerna utan skottlossning.

Utbildningen

I alla de nordiska linderna utbildas poliserna i handhavandet av standardvapnet
under grundutbildningen. I Danmark och Norge utbildas poliserna idven i anvin-
dandet av stédvapen under grundutbildningen, medan utbildningen i bruket av
forstarkningsvapen i Sverige sker forst nir poliserna tilltriitt sina tjinster vid polis-
myndigheterna. I Finland tillimpas en annan ordning. Dir fir bara sirskilt utval-
da poliser utbildning i anvindandet av stddvapen och specialvapen.

I samtliga linder maste poliserna avligga godkinda &rliga firdighetsprov for att
f& bruka sina skjutvapen. Detta kan vélla problem fér de linder som har bevipning
som krav for yttre tjdnst, det vill siga Danmark, Finland och Sverige. Det har hiint
att trining och uppf6ljning inte varit tillrickligt strike, varfor en del poliser i prin-
cip inte kunnat anvindas i yttre tjinst. Den direkta konsekvensen fér en norsk
polis som inte klarat skjutprovet ir att denne inte kan beordras att bevipna sig.
Och sjilvklart blir en sidan polis mindre anvindbar. Aven i Norge finns alltsg ett

praktiskt problem.
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Det bér understrykas att det ir polisens skyldighet att utbilda och kontrollera att
poliserna uppfyller de krav som utbildningen stiller. Det bor ocks sidgas att frigan
om vilket eller vilka vapen som fir anviindas endast giller polisens ritt att skjuta
med stéd av den laga befogenheten. I en nédvirnssituation kan dven annars otill-
ldtna vapen vara tilldtna, si linge anvindandet av skjutvapen — vilket vapen det 4n

dr — inte dr uppenbart of6rsvarligt.

Det faktiska bruket

Antalet inrapporterade fall dir poliser i tjinst anvint skjutvapen samt konsekven-
serna av de hindelser dir skjutningar dgt rum framgir av tabell 4.* For varje land
redovisas medelvirden &ver sju dr. Bdde det absoluta och det relativa talet i forhél-
lande till befolkningen ir angivna. De tidsperioder som tabellen grundar sig pé
innefattar inte ndgra patagliga férindringar i respektive lands skjutvapenpolicy f6r
polisen.” Med skjutvapenpolicy menar vi regelverket, bevipningen, utbildningen
och uppféljningsrutinen sammantaget.

Betriffande féljderna av skottlossningen f6r motparten ir det viktigt att fram-
halla att det 4r ett extremt undantag att poliser skjuter med avsikt att déda. Det rér
sig sd gott som enbart om skott som tagit illa med en tragisk konsekvens. Dirfor

dr det meningsfullt att sl& samman och jimfora kategorin skadade/ddda.

Tabell 4. Antal fall dir polis under tjinstutdvning brukat skjutvapen, hotat med skjutvapen,
avlossat skott samt skadat eller dédat motparten. I genomsnitt per r samt per miljoner inva-
nare i Danmark, Norge, Sverige, 1996-2002 och Finland 1997-2003.

Danmark Finland Norge Sverige
Vapenbruk totalt 250,9 39,4 59,0 Uppgift saknas
per milj. invanare 47,2 7,61 13,2 Uppgift saknas
darav hot 236,7 23,7 56,7 Uppgift saknas
per milj. invanare 44,6 4,6 12,7 Uppgift saknas
darav skott 14,1 15,7 2,3 25,6
per milj. invanare 2,7 3,0 0,5 2,9
Skadad/dodad motpart 4,6 2,00 1,1 7,4
per milj. invanare 0,86 0,39 0,26 0,84
darav skadad 3,7 1,7 1,0 6,1
per milj. invanare 0,70 0,33 0,23 0,69
darav dod 0,86 0,29 0,14 1,29
per milj. invanare 0,16 0,06 0,03 0,14

Data redovisas i Appendix.

Danmark &dr dock ett gransfall eftersom ett nytt standardvapen successivt borjat inforas fran ar 1998.
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Danmark redovisar hogst virde f6r vapenbruk totalt, sdvil i absoluta som relativa
tal. Vad som skulle ha hiint om dven Sverige hade motsvarande uppgifter ir oklart.
Rimligen skulle Sverige ha det hégsta virdet i absoluta tal (storre befolkning) och
mojligen dven det hogsta virdet relativt sett. Argumentet ér att bristande uppfélj-
ning kan leda till ett mer okontrollerat bruk. Vi vill dock betona ovissheten.

Danmarks héga virde nir det giller vapenbruk totalt hinger samman med en
stor forekomst av hot. Det giller dven visavi Finland och Norge. Nir det giller
skjutningar blir bilden en annan och talen hamnar pd en betydligt ligre niva.
Sverige, som har hogst antal skjutningar, har till exempel under den angivna perio-
den i genomsnitt drygt 25 fall om dret. Norge, som har minst fall, har drygt tva.
Kategorin skadad/d6dad motpart varierar mellan drygt sju och en person per ar.
For antalet dodade personer 4r det genomsnittliga antalet avsevirt ligre. Under den
aktuella perioden ror det sig om drygt en person arligen i Sverige till en vart sjun-
de ar i Norge. For Norges del ir det séledes en person som dédats under den angiv-
na perioden.

Mest intressant 4r att jimfora linderna med utgéngspunke frin de relativa talen,
eftersom de tydligast kan siiga nigot om olikheterna i de nordiska lindernas skjut-
vapenpolicy. For att den jimforelsen skall bli fruktbar giller det att utréna i vad
mdn de uppvisade skillnaderna ir reella och inte ligger inom ramen for en slump-
variation. Detta kan ske genom att man undersoker om skillnaderna ir statistiskt

signifikanta. Det 4r sidana olikheter som ir talande.

Tolkning av resultat

I den procedur som vi har valt jimférs de olika linderna parvis genom att vi testar
om skillnaderna i medelvirden ir statistiskt sikerstillda." Uppgifterna som anvints
i beridkningarna ir relativt lindernas befolkning, det vill siga de medelvirden per
miljoner invinare som redovisas i tabell 4. I de fall dir det finns signifikanta skill-
nader anges i tabellerna dven signifikansnivder med asterisker. En tolkning av sig-
nifikansbegreppet anges i uppstillningen nedan.

10 Testet har skett genom ANOVA-analyser, dar data betraktas som urval ur tiden for respektive land. Ett tack till Jan Ahlberg
vid Brottsférebyggande radet som bistatt med rad vid de statistiska analyserna. Testvardena redovisas i Appendix, tabell V.
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Signifikansniva Tolkning

Ingen skillnad Skillnaden ligger inom ramen for slumpvariationen.

* Signifikant pa 5 %-nivan. Sannolikheten att skillnaden &r slumpmassig ar som
hogst fem pa 100.

b Signifikant pa 1 %-nivan. Sannolikheten att skillnaden &r slumpmassig ar som
hogst en pa 100.

o Signifikant pa 1 %o-nivan. Sannolikheten att skillnaden &r slumpmassig ar som
hogst en pa 1 000.

En signifikans p& 1 %-nivan (tvd asterisker) innebir siledes att sannolikheten att
den funna skillnaden inte skulle vara reell, utan ett verk av slumpen, som hogst ir
en pd 100. Ju hogre signifikansniva, desto sikrare att skillnaden inte 4r slump-
missig.

Det bér papekas att forsiktighet méste iakttas vid tolkningen av resultaten. Det
dr inte givet att funna skillnader beror enbart pé olikheter i lindernas skjutvapen-
policy. Det kan #ven finnas andra samhilleligt betingade orsaker. Men med tanke
pa att det dr s3 lika samhillen som jimfors och ate det i vissa fall finns pdragliga
skillnader i skjutvapenpolicyn 4r det andd mest rimligt att dterfora dskilliga av
skillnaderna till dessa olikheter.

Till detta kommer att polisens bruk av skjutvapen kan definieras pé olika sitt i de
nordiska linderna. Det kan ricka med att papeka att hot med skjutvapen inte néd-
vindigtvis betyder detsamma i Danmark, Finland och Norge och att hot 6ver huvud
taget inte registreras i Sverige. Dir finns bara uppgifter om sidana fall dir svenska
poliser har anvint sina vapen i den meningen att skottavlossning har 4gt rum. Om
uppgifterna dven hade omfattat situationer dir poliserna enbart hotat att anvinda
sina vapen skulle bilden av polisens bruk av vapen i Sverige sannolikt bli mer rittvis.

Parvisa jamforelser

Férsta paret ut att jimforas dr Danmark och Finland. Hir uppvisar Danmark
patagligt signifikant hogre nivder f6r vapenbruk. Det giller bide totalt sett och
med avseende enbart pd hot med skjutvapen. Se tabell 5.

Nivén av fall dir poliser 6ppnat eld skiljer sig emellertid inte. Diremot ir det
firre hindelser med skadade/d6da i Finland. Det finns dock ingen skillnad i anta-
let dédsskjutningar. Hir maste ett pdpekande goras. For samtliga linder giller att
dodsskjutningar tillhor sillsyntheterna. For flera av linderna handlar det ofta om

150



ingen dédskjutning alls per &r och, nir det 4nda intriffar, om extrema undantag.
Det innebiir att det krivs stora olikheter for att signifikanta skillnader skall uppsta.

Tabell 5. Polisens bruk av skjutvapen under tjinsteutévning. Parvis jimforelse relativt
befolkningen, Danmark och Finland.

Skjutvapenbruk totalt Storre bruk i Danmark
Hot Fler hot i Danmark
Skjutning Ingen skillnad
Skadad/dodad motpart Fler skadade/ddda i Danmark
Skadad motpart Fler skadade i Danmark
Motpart dodad Ingen skillnad

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Aven i forhillande till Norge uppvisar Danmark betydligt signifikant hogre nivier,
trots att definitionerna av hot kan ha nigot olika innehall. Med tanke pi att norsk
polis som regel upptrider obevipnad ir det foga forvinande att dansk polis brukar
sina skjutvapen oftare, det vill siga hotar oftare, skjuter oftare och skadar fler per-
soner. Det finns dock ingen statistiskt sikerstilld skillnad med avseende pa inci-
denter med dodliga konsekvenser. Se tabell 6.

Tabell 6. Polisens bruk av skjutvapen under tjinsteutévning. Parvis jimforelse relativt befolk-
ningen, Danmark och Norge.

Skjutvapenbruk totalt Storre bruk i Danmark
Hot Fler hot i Danmark
Skjutning Fler skjutningar i Danmark
Skadad/dodad motpart Fler skadade/doda i Danmark
Skadad motpart Fler skadade i Danmark
Motpart dodad Ingen skillnad

* p<0,05, ** p<0,01, **p<0,001
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For Sveriges del saknas uppgifter om antal fall dir poliser enbart hotat att anvinda
skjutvapen, varfor en jimfrelse med Danmark i det avseendet 4r meningslds. Inga
statistiskt sikerstillda skillnader framkommer emellertid vare sig for skjutfrekvens
eller dess foljder i form av skadade eller dodade personer. Relativt sett dr det séle-
des lika vanligt att poliser i de bida linderna 6ppnar eld och att motparten blir ska-
dad eller omkommer. Se tabell 7.

Tabell 7. Polisens bruk av skjutvapen under tjinsteutévning. Parvis jimforelse relativt befolk-
ningen, Danmark och Sverige.

Skjutvapenbruk totalt Uppgift saknas for Sverige
Hot Uppgift saknas for Sverige
Skjutning Ingen skillnad
Skadad/dodad motpart Ingen skillnad
Skadad motpart Ingen skillnad
Motpart dodad Ingen skillnad

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Jimférelsen mellan Finland och Norge visar att norsk polis bdde hotar med och
brukar skjutvapen oftare in sina finska kolleger — ett nog si férbryllande utfall med
tanke pd att den norska polisen regelmissigt upptrider obevipnad samt att den
finska polisen har den stérsta tillgingligheten av skjutvapen bland de nordiska lin-
derna. Se tabell 8.

Tabell 8. Polisens bruk av skjutvapen under tjinsteutévning. Parvis jimforelse relativt befolk-
ningen, Norge och Finland.

Skjutvapenbruk totalt Storre bruk i Norge
Hot Fler hot i Norge
Skjutning Fler skjutningar i Finland
Skadad/dodad motpart Ingen skillnad
Skadad motpart Ingen skillnad
Motpart dodad Ingen skillnad

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
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Nir det giller hoten med skjutvapen ir en kommentar pé sin plats. Sedan slutet av
1990-talet har det i Norge skett en uppging. Okningen intriffade efter en tragisk
hindelse 4r 1997 di tva poliser blev ihjilskjutna. Eftersom det inte skett nigon
motsvarande uppging i antalet tillfillen di norsk polis avlossat skott, 4r en rimlig
tolkning av 6kningen av antalet vapenhot att polisen #dndrat sin taktik. I situatio-
ner som tidigare I3stes utan hjilp av skjutvapen skulle siledes numera skjutvapen
oftare komma till anvindning (Knutsson, 2004). Sker en jimforelse dir f6r Norges
del uppgifter fore uppgingen anvinds (1990-1996), férsvinner skillnaden.
Nivéerna blir d likartade (for Norges 4r virdet 4,9 per miljoner invinare mot 4,6
for Finland). Aven om det inte fanns nigon skillnad i nivan av situationer med hot,
skulle resultatet inda vara anmirkningsvirt. Det handlar trots allt om en jimférel-
se mellan en regelmissigt obevipnad polis och en bevipnad.

Trots en hogre norsk nivéd pd vapenbruk med hot, intriffar det avsevirt oftare i
Finland in i Norge att poliser avlossar sina skjutvapen. Att det inte finns négra
skillnader med hinsyn till skadade eller dodade motparter gor resultatet desto mer
intressant. Detta ir ett resultat att dterkomma dill.

Jimf6relsen mellan Sverige och Finland visar att antalet fall dir skott avlossats
ligger pa samma nivd. Diremot sker skador vid signifikant fler incidenter i Sverige
in i Finland. For hindelser med dodlig utging ligger dock skillnaden inom ramen
for slumpvariationen. Se tabell 9.

Tabell 9. Polisens bruk av skjutvapen under tjinsteutévning. Parvis jimforelse relativt befolk-
ningen, Sverige och Finland.

Skjutvapenbruk totalt Uppgift saknas for Sverige
Hot Uppgift saknas for Sverige
Skjutning Ingen skillnad
Skadad/dodad motpart Fler skadade/doda i Sverige
Skadad motpart Fler skadade i Sverige
Motpart dodad Ingen skillnad

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Mot bakgrund av den norska policyn med som regel obevipnad polis ir det inte for-
vénande att svensk polis skjuter avsevirt oftare 4n norsk polis och att den svenska polis-

en dessutom skadar avsevirt fler personer i skjutincidenter 4n den norska; nigot som
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for ovrigt visats tidigare (Knutsson och Strype, 2003). Det finns dock ingen skillnad
med avseende pé personer som dodats i situationer dir polis avlossat skott. Se tabell 10.

Tabell 10. Polisens bruk av skjutvapen under tjinsteutévning. Parvis jimférelse relativt befolk-
ningen, Sverige och Norge.

Skjutvapenbruk totalt Uppgift saknas for Sverige
Hot Uppgift saknas for Sverige
Skjutning Fler skjutningar i Sverige
Skadad/dodad motpart Fler skadade/doda i Sverige
Skadad motpart Fler skadade i Sverige
Motpart dodad Ingen skillnad

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Skadade och dodade

Innan vi gir vidare och férdjupar analysen vill vi ta upp ett kinsligt imne, nimli-
gen ammunitionen. I Finland och Sverige anvinder polisen, som tidigare sagts,
expanderbara kulor, medan Norge fortfarande anvinder helmantlade kulor.
Argumenten for att inféra expanderbara kulor 4r att dessa minskar risken for att
tredje man skadas av rikoschetter, eller av kulor som genomborrar den som triffas,
samt att expanderbara kulor har stérre verkan 4in helmantlade. En triff med en
expanderbar kula okar sannolikheten att den som triffas sitts ur spel, vilket dr
avsikten. Men den storre verkan har befarats leda dill fler dodsskjutningar.
Danmark bytte frin helmantlad till icke expanderande hélspetsammunition ar
1998. Denna typ av kula stoppar effektivare 4n helmantlad, samtidigt som skador-
na blir mindre in med expanderande kulor.

I Finland har polisen haft expanderbara kulor si linge (frin 1990) att det ir
mojligt att undersoka om det stimmer att risken for dodskjutningar okar.
Provningen har gt till s ate vi har genomf6rt statistiska tester for att se om anta-
let dodsskjutningar skiljer sig 4t mellan det land som har lingst erfarenhet av
expanderbara kulor (Finland) och det land som inte har denna typ (Norge) samt
det land med kortast erfarenhet (Sverige)."! Fér Danmarks del har vi dessutom

1 ° o ga .o . . o " ” . .e .
Beroende pa sma forvantade varden har Fishers exakta test anvants. Jamforelserna har skett parvis. For Sveriges del
anvands data fran perioden med helmantlad ammunition.
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undersékt i vad mén antalet dodsskjutningar skiljer sig at beroende pa typ av
ammunition. Data redovisas i tabell 11.

Tabell 11. Skadade och dédade i samband med skjutincidenter (absoluta tal). Danmark (1998-
2002 efter helmantlade respektive halspetskulor), Finland (1997-2003, expanderbara kulor),
Norge (1990-2002 helmantlade kulor) och Sverige (1985-2002 helmantlade kulor).

Danmark Finland Norge Sverige
Ammunition Helmantlad Halspets Expanderbar Helmantlad Helmantlad
Skadade 9 6 12 10 91
Dodade 5 1 2 4 13
Summa 14 7 14 14 104

Sammanfattningsvis visar de statistiska testerna foljande resultat:

* Andelen dédade skiljer sig inte signifikant mellan Finland, Norge och
Sverige.
* Andelen dédade skiljer sig inte signifikant i Danmark for de olika typer-

na av ammunition.

Resultatet pekar siledes pa att andelen omkomna inte blivit hogre for de skjutin-
cidenter dir ammunition med expanderbara kulor eller icke expanderande hls-

petskulor férekommit.

Fordjupad analys
Jimférelsen hittills mellan linderna visar att de kan grupperas tvd och tvé:
Danmark och Sverige respektive Finland och Norge. I Danmark och Sverige avfy-
rar poliser relativt sett lika ofta sina skjutvapen och har samma niva pa antalet ska-
dade/dédade. En osikerhet foreligger betriffande hot med skjutvapen. Det kan
inte uteslutas att avsaknad av uppféljningsrutin for svensk polis innebir ett mer
okontrollerat vapenbruk, dven om detta ir en ren spekulation.

Mellan Finland och Norge finns bide olikheter och viktiga likheter. Bruket totalt
av skjutvapen samt hoten ir paradoxalt nog mer férekommande i Norge. Finska poli-
ser avfyrar emellertid sina vapen oftare och p& samma nivd som sina svenska och

danska kolleger. Om fokus flyttas till det mest centrala — konsekvenserna av
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vapenbruket — ligger Finland och Norge dock pa en likartad och ligre nivé 4n bide
Danmark och Sverige. Att den norska vapenpolicyn kan forklara varfér Norge har
firre skjutningar och dirmed 4ven firre av dess konsekvenser ér timligen klart.

Den mest intressanta frigan ir indd vad som ger det finska utfallet. Det méste
finnas ndgot i den finska policyn som ger dessa féljder, det vill siga en hog skjut-
nivd men fi skadade/dodade. Frigan liter sig inte enkelt besvaras, men det finns
dtminstone tvd viktiga och sirskiljande drag som kan bidra till att forklara utfallet.

For det forsta finns det ett sirskiljande drag med avseende pd hur vapnen bru-
kas. Andelen situationer med hot ir avsevirt ligre i Finland 4n i bdde Danmark och
Norge. Cirka 60 procent av fallen med vapenanvindning skedde i form av hot i
Finland, jimfért med cirka 95 procent av fallen i Danmark och Norge.
Skillnaderna gentemot Finland ir statistiskt signifikanta (p<0.001)."? Omvint
innebir detta att situationer med skjutningar 4r en betydligt vanligare form av
vapenbruk i Finland 4n i Danmark och i Norge. Se tabell 12.

Tabell 12. Situationer dir poliser hotat med skjutvapen respektive avlossat skott (andel pro-
cent). Danmark, Finland (1997-2003) och Norge (1996-2002).

Danmark Finland Norge
Hot 94,4 60,1 96,1
Skjutning 5,6 39,9 3,9
Summa 100,0 100,0 100,0
Antal 1756 276 413

Till detta utfall finns tre troliga férklaringar, som for Gvrigt inte utesluter varand-
ra. En kan vara att troskeln for att dra skjutvapen ir betydligt hogre satt i Finland
in i de 6vriga linderna.”” En annan forklaring kan vara att finska poliser i storre
omfattning anvinder andra patryckningsmedel. Det skulle ocksa ligga i linje med
den finska skjutvapenpolicyn fér anvindandet av maktmedel. En tredje kan vara
att finska poliser i stérre utstrickning anvinder sina vapen i allvarliga fall, dir
enbart hot inte férvintas ge effekt. Men som tidigare konstaterats skjuter finska
poliser inte oftare 4n sina danska och svenska kolleger.

" Parvisa jamforelser med Chi-2 testet.

13 . . . . . " ..
Trots att vi inte vet nagot om den svenska situationen finns det inget som tyder pa att troskeln for att dra vapen skulle vara
hogre i Sverige @n i Danmark och Norge.
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Fér det andra finns det ett sirskiljande drag med avseende pa effekten av skottloss-
ningen. Bade i Sverige och Danmark skadades motparten i ungefir en tredjedel av
fallen, vilket skall jimforas med hilften i Norge och cirka 13 procent i Finland.
Andelen skadade/dddade skiljer dock inte Norge signifikant frin Danmark och
Sverige. Diremot skiljer sig den liga andelen med skadade/ddade i Finland tydligt
frin de dvriga linderna (p<0.001)." For Finlands del pekar resultatet siledes pé att
avlossade skott i stor utstrickning inte riktats direkt mot motparten. Se tabell 13.

Tabell 13. Situationer dir poliser skadat/dédat motparten respektive inte skadat motparten
(andel procent). Danmark, Norge, Sverige 1996-2002 och Finland 1997-2003.

Danmark Finland Norge Sverige
Skadat/dodat 32,3 12,7 50,0 29,1
Ej skadat 67,7 87,3 50,0 70,9
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal 929 110 16 179

Detta resultat bekriftas av finska data. Trots att begreppet varningsskott inte fore-
kommer i det finska regelverket riktades drygt hilften av skotten (51 procent) mot
marken eller luften, vilket innebir att de avfyrades i varningssyfte. For skott rikta-
de mot objeke triffade drygt tvd tredjedelar av skotten féremdl, frimst bildick,
medan en mindre andel (13 procent) triffade minniskor. Den relativt héga ande-
len i Finland med skott i varningssyfte ir dirmed i varje fall inte mindre in i
Sverige och Norge, som ocksa har en hég andel (ungefir 40 procent) varningsskott
(Knutsson och Strype, 2002).

Vi anser att resultaten klart pekar i riktning mot att Finland lyckats i sin ambi-

tion att f3 ett restriktivt bruk av skjutvapen hos polisen.

Laga befogenhet eller nodvarn?

Ytterligare en komponent vid polisens skottlossning giller grunderna f6r vapenan-
vindningen. Tyvirr ir inte uppgifterna frin de olika linderna direkt jimforbara

med varandra, men det gir 4nda att faststilla tyngdpunkterna.

" Forutom vid jamforelsen mellan Finland och Norge, dar Fischers exakta test anvants beroende pa sma forvantade tal, har
Chi-2 testet brukats. Samtliga jamforelser har skett parvis.
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Nir dansk polis skjuter handlar det om nédvirn i tvi tredjedelar av fallen
(Holmberg, 2004 s. 23). I Finland #r det vanligaste skilet i stillet laga befogenhet
(65 procent), foljt av nédvirn (23 procent) och en kombination av laga befogen-
het och nédvirn (12 procent). I de finska uppgifterna ingdr visserligen hot med
skjutvapen. Men idven om alla de finska noédvirnssituationerna med skjutva-
penbruk hade resulterat i skottlossning — vilket inte verkar sirskilt troligt — skulle
skottlossning med stdd av den laga befogenheten 4nda uppga till drygt 40 procent
av fallen. Fér norsk del saknar vi denna typ av information. Den norska policyn
leder dock till slutsatsen att nir skottlossning vil dger rum, sker den som regel
under kontrollerade former (Strype och Knutsson, 2002 s. 84-85). Dirmed kan vi
utgd fran att laga befogenhet utgdr den vanligaste grunden dven i Norge. I Sverige
dominerar diremot nédvirn helt (81 procent) och det finns f3 fall av skottlossning
med laga befogenhet (19 procent).

Dir dr vi tillbaka vid skjutvapenpolicyn i de nordiska linderna, och d& framfor
allt till regelverken i respektive land. Vér bedomning ir att utformningen av den
svenska skjutkungérelsen gor den sd som gott som otjinlig. Den forsitter svenska
poliser i en situation dir de otydliga reglerna gor det mycket svart att skjuta med
stdd av den laga befogenheten. De danska, finska och norska poliserna har saledes
en storre vana att skjuta med stod av polisens sirskilda ritt att skjuta. Vid sddan
skottlossning har poliserna i regel mer kontroll 6ver situationen, eftersom skottloss-
ningen sker under genomtinkta férhillanden, vilket givetvis — nir det vil skall

skjutas — dr det efterstrivansvirda.

Vapenpolicyns betydelse

Vid en jimférelse mellan de nordiska linderna kan man konstatera att regelverken
inte i ndgot av linderna forutsitter att polisen ska// anvinda véld, utan att polisen
far gora det. I vissa farliga situationer, till exempel en gisslansituation, kan man vis-
serligen tycka att polisen har en moralisk plikt att skjuta for att ridda gisslans liv.
Men nigon bestimmelse som innebir att en polis ir skyldig att anvinda vild finns
inte. Huvudregeln i samtliga linder ir att polisen skall ingripa pa det sitt som
situationen kriver. Det kan vara berittigat att anvinda véld, men det kan ocksé

vara i sin ordning att lata bli.
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Det bér ocksa sdgas att varje polis anvinder véld pd eget ansvar. Detta giller dven
nir poliser upptrider i grupp under ledning av ett utpekat befil. Diremot kan en
enskild polis ibland vara befriad frén att préva lagligheten av ett ingripande med
véld. Sa forhaller det sig nir han eller hon ir skyldig att lyda en 6verordnads befall-
ning om att till exempel anvinda skjutvapen. Den underlydande polisen bér kunna
utgd frin att den 6verordnade polisen forvissat sig om att de legala forutsittning-
arna for skottlossning foreligger i det aktuella fallet, och ansvaret for beslutet drab-
bar uteslutande den som gett befallningen.

I forsta hand skall poliser i Danmark, Norge och Sverige anvinda vald med st6d
av den laga befogenheten. Denna omfattar endast vildsanvindning som med hin-
syn till omstindigheterna ir forsvarlig. 1 friga om skjutvapen innebir det dels att
poliser inte kan anvinda skjutvapen generellt — det krivs att ndgon riskerar att sitta
minniskoliv pd spel — dels att poliser i allminhet inte fir skjuta for att déda utan
endast for att forhindra flyke eller for att fullborda ett gripande eller ett omhinder-
tagande (Rehof och Trier, 1990). Dirvid torde det vara tillrickligt att skjuta var-
ningsskott eller att skjuta mot benen.

Eftersom polisens laga befogenhet att skjuta i dessa fall som regel forutsitter att
polisen méts av motstdnd ir det tydligt att poliser Litt kan hamna i en nddvirnssi-
tuation. I s3 fall giller naturligtvis nodvirnsritten. Denna 4r vidare 4n den laga
befogenheten och ticker vildsanvindning som inte dr wppenbart oforsvarlig. D
kan en polis till och med ha ritt att skjuta mot kroppen. 3 lingt som dessa grun-
der ir parallella i Finland tillimpas i forsta hand ritten till nédvirn. I de dvriga lin-
derna ir det tvirtom.

Kinnetecknande for den laga befogenheten och nédvirnsritten ir att en kor-
rekt anvindning av vald utesluter straffrittsligt ansvar for den eller dem som bru-
kat vldet. Men dven misstag kan utesluta straffansvar. Om en polis felaktigr trod-
de att han eller hon befann sig i ett sidant utsatt lige att det var tilldtet att skjuta
kan polisen inte domas for ett uppsdtligt brot, till exempel misshandel. Det bris-
ter i uppsdt. Detta hindrar dock inte att polisen kan démas for ett oaktsamt brott,
till exempel véllande till kroppsskada, om missforstindet kan liggas honom eller
henne till last som oaktsamhet.

Den principiella skillnaden mellan polisens sirskilda ritt att anvinda véld och
den allminna ritten till nédvirn ir att den laga befogenheten anvinds offensivt f6r

att utdva verksamhet som anses virdefull medan nodvirnsritten brukas defensivt
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for att skydda eller ridda ndgot, lit vara att nédvirnet sker som ett motangrepp.
Den principiella skillnaden har 4dven en praktisk betydelse: f6r den polis som tving-
as skjuta handlar det i virsta fall om att doda eller att dodas.

I en sddan nédvirnssituation ir béde poliser och angripare stressade. D4 ir det
vanligt att inlirda firdigheter gloms bort eller att poliserna anvinder sina vapen
mindre skickligt in under ordnade férhillanden. Dirmed 6kar sannolikt risken f6r
svirare skador 4n nir poliser anvinder sina vapen inom ramen for den laga befo-
genheten. Det ir s sant som det har sagts: Ridda poliser skjuter forst och frigar
sedan. Det borde vara tvirtom. Hir utmirker sig Finland, dir poliser ser det som
ett misslyckande att skjuta i nédvirn.

En sak dr uppenbar. For att férhindra felaktigt bruk av skjutvapen fran polisens
sida dr frigor om regelverket, bevipningen, utbildningen och uppfsljningen av
grundliggande betydelse. Poliser méste veta vad som giller. Det idr ocksd en forut-
sittning for att polisen skall ha allminhetens fortroende. Undersskningen visar att
en klar och tydlig vapenpolicy ir avgorande for den enskilde polisens bruk av skjut-
vapen, och i férlingningen dirmed dven for konsekvenserna av vapenbruket. Hir
vilar ett stort ansvar pd lagstiftare — och polisledning. De fir aldrig acceptera att
nigon enda polis skjuter i andra fall 4n nir det ir forsvarligt.
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Appendix

Tabell I. Antal incidenter dir polis i tjinst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat

eller dédat motpart, Danmark, 1996-2002.

Ar Hotat Skjutit Skadat Dodat
1996 222 13 6 1
1997 276 18 3 0
1998 196 7 4 0
1999 216 10 3 0
2000 236 12 3 0
2001 242 23 4 3
2002 269 16 3 2

Tabell II. Antal incidenter dir polis i tjinst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat

eller dodat motpart, Finland, 1997-2003.

Ar Hotat Skjutit Skadat Dédat
1997 11 15 1 1
1998 11 23 1 0
1999 30 16 1 0
2000 28 12 5 1
2001 28 19 1 0
2002 27 15 3 0
2003 31 10 0 0

Tabell ITI. Antal incidenter dir polis i tjinst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat
eller dédat motpart, Norge, 1996-2002.

Ar Hotat Skjutit Skadat Dodat
1996 28 5 2 0
1997 28 1 1 0
1998 49 3 1 0
1999 52 1 2 0
2000 84 1 0 1
2001 86 4 0 0
2002 70 1 1 0
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Tabell IV. Antal incidenter dir polis i tjanst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat
eller dédat motpart, Sverige, 1996-2002.

Ar Hotat Skjutit Skadat Dédat
1996 u.s 31 5 0
1997 u.s 27 5 0
1998 u.s 30 7 1
1999 u.s 24 7 3
2000 u.s 22 7 2
2001 u.s 19 5 2
2002 u.s 26 7 1

Tabell V. Parvisa signifikanstester (ANOVA) over antal incidenter, antal incidenter med skadad
motpart, antal incidenter med dédad motpart samt skadad och dédad motpart. Incidenter dir
polis under tjinstgoring oppnat eld per miljoner invanare. Danmark, Norge och Sverige
1996-2002, Finland 1997-2003.

Danmark - Finland Danmark - Norge Danmark - Sverige

F P-varde F P-varde F P-varde
Skjutning per milj inv 3,88 0,0725 28,20 0,0002 0,28 0,6054
Skadade per milj inv 6,21 0,0284 19,60 0,0008 0,01 0,9341
Dodade per milj inv 1,28 0,2798 1,98 0,1852 0,03 0,8748
Skadade/dodade per milj inv 5,93 0,0314 17,96 0,0012 0,02 0,8794

(fortsittning tabell V)

Finland - Norge Finland - Sverige Norge - Sverige

F P-varde F P-varde F P-varde
Skjutning per milj inv 44,39 0,0001 3,62 0,0814 101,01 0,0001
Skadade per milj inv 0,54 0,4766 7,48 0,0181 31,20 0,0001
Dodade per milj inv 0,24 0,6332 2,27 0,1578 3,90 0,0717
Skadade/dddade per milj inv 0,66 0,4313 7,32 0,0191 33,35 0,0001
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Denna skrift bestar av en samling uppsatser pa temat
polisens bruk av skjutvapen. For fyra av de nordiska
landerna  Danmark, Finland, Norge och Sverige
behandlas tva dvergripande fragor: dels hur lagstiftaren valt
att reglera polisens bruk av skjutvapen, dels hur

bruket gestaltar sig. | varje land har en jurist och personer
med kunskaper om polisens vapenbruk tagit sig an dessa

fragor. Dessutom ingar ett avsnitt dar regleringen och

bruket jamfors de fyra landerna emellan.
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